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1. Vezetoi (")SSZefoglal()

A jelen kutatas az ISSP kornyezeti moduljanak 2019-es adatfelvételéhez kapcsoléddan vizsgalja
meg részletesebben a lakossag kornyezettel és kornyezetvédelemmel kapcsolatos attitddjeinek
néhany komponensét, az adatfelvétel igy a kornyezettel kapcsolatos vélemények részletes elemzését
teszi lehet6vé. A kutatasra az 2019. évi oktoberi Omnibusz adatfelvétel keretében keriilt sor. Az
vizsgalat 1000 £68s, a felnétt magyarorszagi lakossagot reprezentalo, valdszintiségi mintan, személyes
kérdezéssel készilt. Mivel Magyarorszag az ISSP 1993-as kérnyezeti adatfelvételében is szerepelt,

igy néhany esetben lehet6ség nyilt az attitGdok idébeli valtozasanak vizsgalatara is.

A tanulmany vizsgalja a kornyezeti problémakkal és kornyezetvédelemmel kapcsolatos
véleményeket, a kornyezetvédelmi politikai aktivitast és a mindennapi dontésekben megnyilvanuld
kornyezettudatossagot, a valaszadok vélekedéseit a gazdasagi tevékenység, fejlédés és a
kornyezetvédelem szempontjainak konfliktusa esetén, valamint azt, hogy a koézvélemény hogy itéli

meg a kérnyezetvédelemmel és fenntarthatésaggal foglalkozo intézmények szerepét.

A tanulmany el6szor azt vizsgalja, hogy mennyire tartja fontosnak a kézvélemény a kornyezeti
problémakat és mennyire elterjedt az ezekkel kapcsolatos aggodalom egy olyan id6szakban, amikor
a kozéletben és a médiaban is intenzivebb lett a kornyezeti problémakkal kapcsolatos parbeszéd.
Mig a magyar lakossagnak csak 2% gondolja tgy, hogy a kornyezet ma Magyarorszagon a
legfontosabb kérdés, ugyanakkor a lakossagnak csak 8%-a nem aggddik valamilyen szinten a
kornyezeti problémak miatt. Emellett valaszadok tobb, mint fele (56%) aggddik nagyon, vagy

valamennyire a kornyezetet érint6 kérdések miatt.

A kiulonbo6zé kornyezeti problémak kozil a magyar lakossag tobb, mint negyede (27%) a
klimavaltozast tartja a legfontosabbnak az orszagra nézve. A tarsadalom szik o6téde a
légszennyezést, 13%-a pedig a vegyszerek és rovarirtd szerek hasznalatat tartja a leglényegesebb
kornyezeti problémanak. A minta felének esetében igaz, hogy a globalis problémakat (pl. 6ceanok
szennyezettsége, iveghazhatasu gazok szaporodasa a 1égkorben) altalaban aggasztobbnak érzik az
emberek, mint a helyi/orszigos kornyezeti kérdéseket (pl. vélaszadé lakhelyének
légszennyezettsége). A mintaban 15% azok aranya, akiket a helyi problémak nagyobb

aggodalommal toltenek el, mint a globalis szintd kérdések.

A valaszadok 41%-a osztja a klimavaltozassal kapcsolatos tudomanyos konszenzusnak megfelel§
allaspontot, miszerint elsésorban emberi tevékenység okozza a vilag klimajanak valtozasat. A

tudomanyos konszenzus ellenére a valaszadok szdk tizede szerint elsésorban természetes



folyamatok kovetkeztében valtozik a vilag klimaja. A megkérdezettek legnagyobb aranyban (45%)
ugy gondoljak, hogy a klima korilbelil ugyanolyan mértékben valtozik a természetes folyamatok

és emberi tevékenység hatasasra.

A Budapesten €16, magat kozéposztalyba sorold fiatalabb generacié tagjai azok, akik leginkabb
azonosulnak a klimavaltozassal kapcsolatos vélemények féaramaval. Emellett hasonléan
gondolkodnak azok, akik kornyezetére az elmult évben legaldbb nagymértékben hatottak
kilonb6z6 természeti problémak. A klimavaltozassal kapcsolatos tudomanyos konszenzussal
ellentétes véleményt leginkabb a kozségben él6k és a magukat felsé kozéposztalyba sorolok
képviselnek, valamint azok, akik nem szavaztak 2018-ban az orszaggyulési valasztasokon. Erdekes,

hogy a partpreferencia mentén ebben a kérdésben nincs kiillénbség a véleményekben.

A kornyezeti attitidokkel kapcsolatos felmérések a kornyezetvédelemmel kapesolatos cselekvést is
részletesen vizsgaltak, és megallapitottak, hogy a kornyezeti politikai aktivitas és a kornyezettudatos

mindennapi cselekvések két kiilonb6z6 dimenzidjat jelentik az ilyen tipusu magatartasnak.

Osszességében a valaszadok 10%-a szamolt be valamilyen kérnyezetvédelmi politikai aktivitisrol
(tagsag kornyezetvédelmi csoportban, tintetésen valod részvétel, kornyezetvédelmi célra pénz-
tamogatas, peticié alafrasa). A korabbi adatokkal 6sszehasonlitva az allapithaté meg, hogy 1993 és
2019 kozott nem tortént lényeges valtozas a kornyezetvédelmi céla politikai aktivitasban, egy

negyedszazaddal korabban és most is a valaszadok egytizede érintett ilyen tevékenységben.

A kornyezettudatos mindennapi magatartas el6fordulasa ugyanakkor jelentésen nétt 1993 és 2019
kozott. Azok korében, akiknek telepiilésén elérhetS volt a szelektiv szemétszallitas, 22%-r6l 44%-
ra nétt azok aranya, akik mindig szétvalogatjak a hulladékot. Hasonloképpen névekedett azok
aranya is, akik rovarirté és vegyszerck hasznalata nélkil termesztett gyimolesot, zoldséget
vasarolnak. Emelkedett azok aranya is, akik kérnyezet megdvasa érdekében kevesebbet hasznaltak

autojukat: 71%-r6l 32%-ra csokkent azok aranya, akik sosem cselekszenek igy.

A kilonbozé kornyezetvédelemmel kapcesolatos cselekvések tarsadalmi hattere ugyanakkor
hasonlé. Mind a politikai cselekvés, mind a kérnyezettudatos mindennapi magatartas gyakoribb a
magasabb iskolazottsagl, magasabb tarsadalmi statusza népességben. Mig a politikai aktivitas
Budapesten volt a legmagasabb a hétkoznapi kornyezettudatossag a megyeszékhelyeken él6k
korében fordult el legmagasabb aranyban. Gyakoribb a politikai cselekvés és a kornyezettudatos
magatartas azoknak a valaszadoknak a kérében, akiket jobban érintenek a kérnyezeti problémak és

azok korében is, akik gyakrabban toltik a természetben szabadidejiiket.



A kornyezet védelme az egyéni szokasok, cselekvések tovabbi megvaltoztatasat teheti sziikségessé
a jov6ben, valamint anyagi aldozatokat is kévetelhet az emberektSl. A valaszadok hattizede
hajland6 lenne kevesebb, de ellenérzott forrasbol szarmazé hus fogyasztasara, ugyanakkor
lényegesen kevesebben vannak (37%), akik huasfogyasztasuk tobbségének zoldséggel vald
helyettesitésére hajlanddak lennének. Az autétulajdonsok minddssze 12%-a lenne hajlandé
kolcsonzott vagy autdmegoszté halézathoz tartozé auté hasznalatara a sajat autd helyett. A
reptlével kézlekedSknek viszont 39%-a hajlandé lenne reptilés utazas helyett autéval vagy vonattal

utazni a nyaralasra.

A kutatasban azt is vizsgaltuk, hogy mennyire hajlandék a valaszadok a kornyezet védelme
érdekében magasabb arakat, magasabb addkat fizetni, illetve életszinvonal-csokkenést elfogadni. A
magasabb arak illetve addk fizetése kevésbé elfogadott 2019-ben, mint 1993-ban, ugyanakkor
valamelyest csokkent azok aranya, akik nem fogadnanak el életszinvonal csokkenést a kornyezet

védelme érdekében (71%-rol 64%-ra).

A gazdasagi névekedés és a kornyezetvédelem konfliktusat egy példan keresztil vizsgaltuk, ahol a
valaszadot arra kértiik, hogy képzelje el, hogy telepiilésén egy fontos j utat terveznek épiteni, amely
javitana a teleptlésen lakok kozlekedési lehetéségeit, de az utépités miatt egy erdSt (ahol sokan
sétalnak, sportolnak) ki kellene vagni. A valaszadok 5%-a mindenképpen tamogatna az utépitést,
33% csak akkor, ha mashol hasonl6é nagysagu erd6t telepitenek, 48% csak akkor timogatna, ha
kikertili az erd6t, még ha igy tobbe is keriil a beruhdzas, 14% pedig semmiképpen sem timogatna.
Azok aranya, akik semmiképpen sem tamogatnak a példaban felvazolt utépitési beruhazast az
atlagosnal magasabb volt a 65 éven feliilick k6rében, a magas tarsadalmi statuszaak, a budapestiek
korében és a baloldali partok szavazoéi korében is megfigyelheté volt a beruhazas nagyobb

elutasitasa.

A tudomanyos intézmények tevékenységének a megitélése a legpozitivabb a kornyezetvédelem és
a fenntarthatésag szempontjabdl, az & szereptket a valaszadok 57%-a pozitivnak vagy nagyon
pozitivnak tartotta. Némileg kevesebben, a valaszadok 48-49% tartotta pozitivnak az NFFT és az
jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté ombudsman-helyettes mikédését. De ehhez kozeli
volt az agrarminiszter és a gazdasagi miniszter szerepének a megitélése is, és a koztarsasagi elnok
megitélése sem maradt el sokkal emd6gott. A legkevésbé pozitivnak a kormanyzat és az ellenzék

tevékenységét tartotta a kdzvélemény.



2. Bevezetés és kutatasi kérdések

Az értékszociologiai vizsgalatok szerint Magyarorszagon a posztmaterialista értékek — ide értve a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos értékeket — altalaban kevésbé jellemzéek a lakossagra, mint a
nyugat-eur6pai orszagokban (Fistos és Szalma 2010). Az International Social Survey Programme
(ISSP) 1993-as adatai szerint Magyarorszagon volt a legalacsonyabb a kornyezeti problémakkal
tor6dok aranya (40,7%), ami tobb kelet-europai orszagra (Csehorszag, ILengyelorszag,
Oroszorszag) jellemz6 értéknél is alacsonyabbnak bizonyult (Franzen és Vogl 2013). Mindazonaltal
a kornyezetvédelmi és Okologiai értékekkel rendelkezé polgari mozgalmak a nyolcvanas évek
végétol jelen vannak Magyarorszagon (lasd Mikecz 2012) és az utdbbi évtizedben Magyarorszagon
is van parlamenti képviselete egy z6ld politikai partnak. A koérnyezeti problémak (pl. klimavaltozas,
légszennyezettség, vorosiszap-katasztrofa stb.) és a rajuk iranyulé médiafigyelem vélhetéen a
magyar lakossag kornyezettel és kornyezet-védelemmel kapcsolatos véleményeire is hatassal van. A
jelen kutatas az ISSP kérnyezeti moduljanak 2019-es adatfelvételéhez kapcsoloddan vizsgalja meg
részletesebben a lakossag kornyezettel és kornyezetvédelemmel kapcsolatos attitidjeinek néhany
komponensét, az adatfelvétel igy a kornyezettel kapcsolatos vélemények részletes elemzését teszi

lehetévé.

Az ISSP Kornyezet moduljanak adatai alapjan szamos tanulmany sziletett, amely a
kornyezetvédelmi attitidoket nemzetkdzi Gsszehasonlitasban vizsgalja (lasd pl. Franzen és Reto
2010, Franzen és Vogl 2013; Smith et al. 2017). Az ISSP Kornyezet moduljat eddig haromszor,
1993-ban, 2000-ben ¢és 2010-ben kérdezték le, de Magyarorszag csak az 1993-as hullamban vett
részt, ezért a kutatasban vald részvétel hianypotld jellegd. Bar magyar adatok a koztes hullamokban
nem 4llnak rendelkezésre, de az 1993-as adatokkal valé dsszehasonlitas lehetévé teszi az attitidok
valtozasanak az utobbi kozel harminc évben torténé megfigyelését. A jelenlegi ISSP adatfelvétel
nemzetkozi adatai még nem dallnak rendelkezésre, de a késébbiekben a magyar lakossagra jellemzé

attitidok nemzetkozi Gsszehasonlitasara is lesz lehet&ség.

Az ISSP Koérnyezet modulja a kornyezettel, illetve kornyezet-védelemmel kapcsolatos attitidok
normativ, a kognitiv és a viselkedési aspektusait is vizsgalja, tehat kitér arra, hogy mit tartanak
kivanatosnak a valaszadok, mit tudnak és mit tesznek a kornyezettel, a kornyezeti problémakkal
kapcsolatban. A kérdéiv kérdései feltérképezik, hogy a valaszadék mennyire tartjak fontos
kormanyzati feladatnak a kérnyezet védelmét (mas feladatokkal 6sszehasonlitva), mennyire érdeklik
6ket a kornyezeti problémak, és mely kornyezeti problémak érdeklik, milyen klimavaltozassal
kapcsolatos ismereteik vannak, és hogyan vélekednek a klimavaltozas hatasaival kapcsolatban. A

vélekedések mellett az ISSP kutatés feltérképezi a kornyezetvédelemmel kapcsolatos viselkedést is.



Tovabbi kérdések pedig azt vizsgaljak, hogy milyen aldozatokat hajland6 vallalni a valaszado a

kornyezet védelme érdekében.

Ezeken a témdkon belil kérdéiviink részletesebben is megvizsgalt néhany kérdést. Kilon
kérdésekkel vizsgaltuk, vajon a globalis vagy lokalis kornyezeti problémak okoznak-e nagyobb
aggodalmat a valaszadok korében, hogy hogyan vélekednek a valaszadok olyan helyzetekben,
amikor a gazdasagi novekedés szempontjai és a kornyezet-védelmi szempontok konfliktusba
keriilnek, mi a véleményik a valaszadoknak a kornyezeti és a tarsadalmi fenntarthatésag

dilemmajardl illetve a kornyezettel és fenntarthatésaggal kapcsolatos intézmények szerepérdél.

A tanulmanyban legel6szor az adatfelvétel és az adatelemzés soran alkalmazott modszereket
ismertetjiik (3. fejezet). A kutatas eredményeit négy fejezetben mutatjuk be. A tanulmany negyedik
fejezetében a kornyezeti problémékkal és kornyezetvédelemmel kapcsolatos véleményeket
targyaljuk, az 6todik fejezetben a kornyezetvédelmi politikai aktivitast és a mindennapi dontésekben
megnyilvanulé kornyezettudatossagot vizsgaljuk. A hatodik fejezetben azt jarjuk koértl, hogy a
valaszadok hogyan vélekednek olyan helyzetekben, amikor a gazdasagi tevékenység, fejlédés és a
kornyezetvédelem szempontjai konfliktusba kertilnek. A 7. fejezetben bemutatjuk, hogy a
kozvélemény hogy itéli meg a kérnyezetvédelemmel és fenntarthatésaggal foglalkozo intézmények

szerepét.

3. Adatok és modszerek

Az ISSP kérnyezet 2019-es hullamanak kutatasat a 2019. évi oktoberi Omnibusz adatfelvétel soran
végeztik. Az vizsgalat 1000 {6s, a feln6tt (a 18 éves és id&sebb, allandé lakcimmel rendelkez6, nem
intézményes haztartasban él6) magyarorszagi lakossagot reprezentald, valdszintségi mintan,
személyes kérdezéssel készilt. Az adatfelvétel 2019. oktober 15-27. kézott zajlott. A mintavételi

eljarasok részletesebb leirasat a tanulmany Melléklete tartalmazza.

A tanulmanyban kereszttabla-elemzés modszerével vizsgaljuk a kornyezeti attitGdok tarsadalmi
meghatarozottsagat. A koérnyezettel kapcsolatos attitGdok korabbi vizsgalatai szamos tarsadalmi-
gazdasagi hattérvaltozo fontossagat kimutattdk. A kutatdsok eredményei szerint a kornyezeti
problémak iranti érdekl6dés, a kornyezet-tudatossag, kornyezetbarat politikdk tamogatottsaga
altalaban nagyobb a ndék, a fiatalabb felnéttek, a jobban képzettek, a magasabb jévedelemmel
rendelkezbk korében, valamint a baloldali politikai partok tamogatoéi k6zott (1d. pl. Franzen és Vogl

2013, Smith et al. 2017).



A néknek a kornyezetvédelem iranti pozitivebb attitddjét sokféleképpen magyarazzak. Egyik
magyarazat szerint a nék hosszabb idShorizonton gondolkodnak és jobban térédnek azzal, hogy
milyen lesz a vilag gyermekeik és unokaik szamara. Masok a ndék korében fokozottabb
kockazatkeriil6 preferenciakkal vagy a nék kérében magasabb foku altruizmussal magyarazzak a
férfiakra jellemz6nél nagyobb torédést a kornyezeti kérdésekkel. Az életkori killonbségek egyarant
tikroznek életkori és kohorsz-hatasokat. Az iskolazottsag altalaban és a fels6oktatasban valo
részvétel kilonosen elémozditja a kornyezettudatos hozzaallast, mivel hozzajarul a kérnyezeti
értékek megbecsiiléséhez és a kornyezet komplex tarsadalmi hatasainak megértéséhez. Kilonosen
fontos lehet az iskolazottsig olyan komplex kornyezeti problémak megértéséhez, mint a
klimavaltozas. A klimavaltozas mechanizmusainak, okainak és kovetkezményeinek megértése
ugyanis bonyolult fizikai, meteorologiai Osszefiiggések megértését teszi szikségessé (Smith et al.

2017).

A posztmaterialista érvelés (Inglehart1995) azt allitja, hogy a gazdagsag és az iskolazottsag lehet6vé
teszi az emberek szamara, hogy olyan kérdésekre forditsanak figyelmet, amelyek nem befolyasoljak
kozvetlenil életszitkségleteiket. HEszerint az elmélet szerint, azok, akik az élet alapvetd
szitkségleteivel (lakhatas, a munkahely, jovedelem) bizonyos mértékig elégedettek, jobban
érdeklédnek olyan kérdések irant, mint a kdrnyezetvédelem, amelyek fontosak, de nem feltétlentl
a napi egyéni élet szintjén. A magasabb jovedelmiiek korében tehat er6sebb kornyezet-tudatossagot
varunk, az alacsonyabb jovedelmiek szamara ugyanakkor a mindennapi megélhetés kérdései
fontosabbak, mint a kérnyezeti problémak. A posztmaterialista értékeken kivil a politikai
preferenciak is befolyasoljak a kornyezettel és kornyezetvédelemmel kapcsolatos attitGdoket. A
politikai liberalizmus illetve a baloldali politikai partokkal valé azonosulas a legtdbb orszagban
Osszefiigg a kornyezettudatossaggal, mivel a legtobb kornyezetvédelmi politika a kormanyzati

hatalom kiterjesztését, a vallalkozasok és a maganszemélyek magatartasanak korlatozasat jelenti.

Mindezek miatt mi is vizsgaljuk a kérnyezettel kapcsolatos attitidok eltérését a valaszadok neme,
¢letkora (29 év alatt, 30 és 44 kozott, 45-64 év kozott, 65 felett), iskolai végzettsége (legfeljebb
altalanos iskola, szakmunkas, érettségi, felséfokd diploma) valamint aszerint, hogy van-e a
valaszadonak gyermeke. Vizsgaljuk emellett a valaszad6 lakhelyének teleptléstipusat (Budapest,
megyeszékhely, varos, kozség), feltételezve, hogy a nagyobb telepiiléseken masok a kornyezeti

problémak, és a kornyezeti problémakkal kapcsolatos informaltsag, mint kisteleptiléseken.

A tarsadalmi statusz mérésére a valaszadok szubjektiv értékelését hasznaljuk: az egyik kérdésben
10-foka skalan (1-legalacsonyabb helyzetd, 10-legmagasabb helyzetd) kellett elhelyezniiik magukat

tarsadalmi helyzet szerint. Ennek egyszeruasitésével képeztiink egy 6tfoka skalat, ahol az alsé harom



kategoriat vontuk Ossze egy alacsony statuszu csoportta, valamint a felsé négy kategériat vontuk

Ossze egy magas tarsadalmi helyzetd csoportta.

A valaszadok véleményét az is befolyasolhatja, ha a kérnyezeti problémak kozvetlen kérnyékiikon
jelentések vagy személyesen/ csaladjuk révén érintettek a kornyezet-szennyezés kovetkezményeit6l.
Az érintettség elsé vetliletét ugy vizsgaltuk, hogy azokat tekintettiik érintettnek, akik kornyezete az
elmalt 12 hénapban nagymértékben vagy nagyon nagymértékben hatott légszennyezdédés,
vizszennyezés vagy széls6séges idGjarasi események (példaul sulyos viharok, aszalyok, arvizek,
héhullamok, lehidlések stb.). A személyes érintettséget ugy definialtuk, hogy a valaszad6 vagy
csaladtagja, ismerdse kornyezet-szennyezés miatt egészségkarosodast szenvedett (vegyszer, kozeli

erémd, azbeszt, szilikozis, stb.).

”

Szintén befolyasolhatja a kornyezettel kapcsolatos attitidéket, hogy valaki milyen gyakran élvezi a
természeti kornyezet adta kikapcsolddasi lehet6ségeket. Az alapjan, hogy az elmult 12 hénapban
milyen gyakran végzett a valaszad6 valamilyen szabadid6s tevékenységet a természetben (példaul
turazas, madarmegfigyelés, Uszas, sielés, egyéb szabadtéri tevékenységek vagy csak pihenés) harom
csoportot képeztiink: akik gyakran (naponta vagy hetente tobbszor), akik kézepes gyakorisaggal
(havonta tobbszor) és akik ritkan (évente tobbszor vagy soha) végeznek szabadidds tevékenységet

a természetben.

A korabbi vizsgalatok is ramutattak arra, hogy a politikai preferenciak is kapcsolatban allnak a
kornyezettel kapcsolatos véleményekkel. A jelenlegi kutatas erre vonatkozéan azt kérdezte, hogy a
valaszado részt vett-e a 2018-as parlamenti valasztasokon és, ha igen, akkor melyik part listajara
adta le a szavazatat. Ez alapjan soroltuk jobboldali (FIDESZ, Jobbik) és baloldali partok (MSZP,
DK, LMP, Momentum, Egytitt, Parbeszéd) szavazoira a valaszadokat, tovabba kiillon kategoriaként
megkiilonboztetjitk azokat, akik nem szavaztak és azokat is akik szavaztak, de a kérdéivben nem

valaszoltak, meg, hogy kire.

A tanulmanyban tehat kereszttabla-elemzés modszerével vizsgaljuk a kornyezeti attitGdok
tarsadalmi meghatarozottsagat. Az érdekesebb, statisztikailag szignifikans Gsszefiiggéseket abrak
segitségével mutatjuk be a tanulmany f&szovegében, az elemzés Gsszes eredményét pedig a

Melléklet tablazataiban foglaltuk Gssze.
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4. Kornyezeti problémakkal és kérnyezetvédelemmel kapcsolatos
vélemények Magyarorszagon

4.1. Kornyezeti problémak miatt érzett aggodalom

Ebben a fejezetben az ISSP-kornyezet hullam adatain keresztiil mutatjuk be a magyar tarsadalom
kornyezeti problémakkal kapcsolatos véleményeit és aggodalmait. A killénb6z6 valaszokat az el6z6
fejezetben ismertetett tarsadalmi, demografiai valtozok alapjan is vizsgaltuk. Magyarorszagon
utoljara 1993-ban kertlt vizsgalatra az ISSP azonos blokkja, ezért ahol lehet6ségiink van ra, az idei

adatokat 6sszehasonlitjuk az 1993-as eredményekkel.

1. dbra Kormyezetet érintd kérdések miatti aggodalom elosglsa kiilinbizd valtozok mentén

legfeljebb 8 altalanos | B8 38% P s s
befejezett szakmunkds 9 35% _ 56% _
befejezett érettségi [ 42% _ 50% _
22% | [ 729 [
34% P o1
46% D 47

37% A 57
kzsee RN 29% I oo IR

nem érintett A 39% _ 53% _
30% I oav
36% P so

fels6foku végzettség

~N

Budapest
megyeszékhely

varos

~

kornyezete érintett

~N

(9]
% N H .
& H E X - g X ES
2 o

Osszes
W nem aggddik is-is M aggddik

A magyar népesség tobb, mint fele (56,3%) aggddik nagyon, vagy valamennyire a kérnyezetet érint6
kérdések miatt'. Azonban ez a nyugtalansig bizonyos tarsadalmi csoportokra jellemzSbb, mint
masokra: a teleptlés tipusa tekintetében egyértelmtien a budapesti lakosok aggdédnak leginkabb a
kornyezetért: koritkben legalacsonyabb azok aranya, akik egyaltalan, vagy inkabb nem aggddnak és
a legmagasabb a nagyon és valamennyire aggddok aranya. Emellett a kzségben €l6k is az atlagnal
nagyobb aranyban szamoltak be aggodalomrdl. A legmagasabb iskolai végzettség szempontjabol
messze a felséfoka végzettséggel rendelkezék aggddnak legmagasabb aranyban a kérnyezeti

problémak miatt. Az érintettség alapjan azt lathatjuk, hogy mig a kérnyezeti-szennyezés miatti

! Altalanossagban mennyire aggddik a kornyezetet érinté kérdések miatt? 1-egyaltalin nem aggédik, 5 — nagyon
aggodik.
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egészségkarosodasban személyesen érintettek nem, addig a kornyezetik altal érintettek
szignifikansan nagyobb aranyban szamoltak be aggodalomrél a kornyezetet érinté kérdések

kapcsan (1. abra).

Annak ellenére, hogy a kozéletben és a médiaban is intenzivebb lett a kornyezeti problémakkal
kapcsolatos parbeszéd, és a kornyezeti problémak miatt is sokan aggddnak, a magyar lakossag
csupan 2,2% gondolja ugy, hogy a kérnyezet ma Magyarorszagon a legfontosabb kérdés, és 7% a
kornyezeti kérdéseket masodik legfontosabbnak vél6k aranya. A valaszadok egyértelmi tobbsége

az egészségiigyet jelolte meg legfontosabbnak (2. abra).

2. Legfontosabbnafk vélt kérdések ardanya Magyarorsgdgon

Egészségiigy L 53%
Szegénység I 15%
Gazdasag . 11%
Oktatss M 3%
Bevéndorlas T 7%
Blinozés MM 4%
Kérnyezet . 2%

; I 1%
Terrorizmus 3%

M Legfontosabb Masodik legfontosabb

A 3. abra mutatja, hogy a kiilonb6z6 kérnyezeti problémak kozil melyeket, milyen aranyban tartjak
a legfontosabbnak a magyar valaszadok. A magyar lakossag tobb, mint negyede (27%) a
klimavaltozast tartja a legfontosabb problémanak az orszagra nézve. A tarsadalom szik 6tode a
légszennyezést, 13%-a pedig a vegyszerek és rovarirt6 szerek hasznélatat tartja a leglényegesebb

kornyezeti problémanak.

3. dbra A legfontosabbnak vélt kirnyezeti problémak aranya Magyarorszagon

Klimavaltozas %
Légszennyezés 18%
Vegyszerek és rovarirtd szerek 13%
Haztartdsi hulladékkezelés 9%
Vizszennyezés 8%
A természeti eréforrasok felélése 6%

Génmaodositott élelmiszerek 6%
Vizhiany A4
Nukledris hulladék 6%

H I

N
N
~



A klimavaltozas alapvetSen egy komplex jelenség, mégis a kbzbeszédben egyértelmtien dominal a
réla folytatott diskurzus. Kiilonb6z6 demografiai hattérvaltozok alapjan megvizsgaltuk, hogy mely
tarsadalmi csoportok a legfogékonyabbak a klimavaltozas témajara, és gondoljak azt a legfontosabb
kornyezeti problémanak (Id. 4. abra). A klimavaltozast leginkabb a budapesti, fiatalabb, magat a
tirsadalom kozéposztalyaba sorold, baloldali partra szavazok” értékelték a legfontosabb kérdésnek.
Lathat6, hogy legkevésbé a 65 évnél id6sebbek és a kdzségben ¢él6k, valamint a 2018-ban nem
szavazo polgarok valasztottak a klimavaltozast a legjelent6sebb kérnyezeti problémanak.

4. dbra A klimavdltozast legfontosabb kirnyezeti problémdnak tartok eloszldasa kiilinbizd demografiai
vdltozdk mentén

partpreferencia missing 0,704
nem szavazott 0,827

18-29 év
30-44 év
45-64 év
65+ év
Budapest
megyeszékhely
varos
kézség
legalacsonyabb helyzet(
2
3
4
legmagasabb helyzet(i
jobboldali partra szavazott
baloldali partra szavazott
0704
087
. 73% |

osszes 73%

4.2. Aggodalom globalis illetve lokalis kornyezeti problémak miatt

Mind a helyi, mind a globalis kérnyezeti problémak hatassal vannak életinkre, ezért felmértik, hogy
a lokalis (pl. helyi kornyezetszennyezés), vagy a globalis kornyezeti problémak (pl. klimavaltozas)
tudatosulnak inkabb a valaszadékban, melyek azok, amelyek nagyobb aggodalmat keltenek.
Elkészitettiink egy olyan probléma listat, amelyben vegyesen szerepelnek példak helyi és globalis
kornyezeti problémakra. A listan hasonlé tipusu kornyezeti problémak szerepeltek (hulladék-

probléma, légszennyezettség, él6vilig pusztuldsa) egyszer globdlis, egyszer pedig helyi/orszagos

22018-as orszaggyilési valasztason baloldali partra szavazott (MSZP, LMP, Egyiitt, DK, PM, Momentum)
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vonatkozasban. Mindegyik esetében megkértitk a valaszadot, hogy értékeljék 1-t6l 10-ig terjedd

skalan, hogy mennyire aggédnak az adott probléma miatt.

1.tdablazat Globdlis és lokdlis kirnyezeti problémak irant érzett aggodalom
(1-egydltalin nem aggddik, 10-nagyon aggddik)

Atlag | Min Max | szords N
Mianyaghulladék az 6ceanokban. 7.3 1 10 2.26 994
Uveghézhatisa gizok a légkorben. 6.9 1 10 2.10 968
Korallzatonyok pusztuldsa a vilag tengereiben. 7.1 1 10 2.22 971
Globalis problémak 6sszesen 7.1 1 10 1.84 995
Az On telepiilésének szemetessége. 5.9 1 10 2.49 994
Légszennyezettség az On telepiilésén. 6.1 1 10 2.38 994
Az aprévad-allomany csékkenése Magyarorszagon. 6.5 1 10 2.28 954
Lokalis problémak 6sszesen 6.1 1 10 2.05 995

A tablazat adatai alapjan lathatd, hogy a globalis kornyezeti problémak Osszességében jobban
aggasztjak a valaszadokat, mint a helyi illetve orszagos kornyezeti problémak. A globalis kbrnyezeti
problémak esetében 7,1 volt az aggodalom atlagos mértéke, mig a lokalis problémak esetében 6,1.
A legnagyobb mértékd aggddast kivaltdé probléma az Oceanok muanyag-hulladékkal vald

szennyezettsége volt, mig legkisebb mértékben a helyi szemétprobléma miatt aggédtak az emberek.

Egyéni szinten is megvizsgaltuk, hogy a globalis vagy a helyi problémak aggasztjak-e a jobban a
valaszadokat. Amennyiben a globalis problémakra és a helyi problémakra adott érvényes valaszok
atlaga kozotti kiilonbség legfeljebb 0.5 volt, akkor ugy tekintettiik, hogy egyforman aggddik a
valaszado a kétféle probléma miatt. Amennyiben a globalis (lokalis) problémakra adott valaszok
atlaga legalabb 0.5-tel meghaladta a lokalis (globalis) problémak esetében mért atlagot, akkor gy
tekintettiik, hogy a globalis (lokalis) problémak miatt aggddik jobban a valaszad6. A minta felének
esetében igaz, hogy a globilis problémakat aggasztobbnak érzik az emberek, mint a helyi/orszigos
kornyezeti kérdéseket. A valaszadok 35%-a egyforman aggddik a globalis és a helyi problémak miatt
és 15% azok aranya, akiket a helyi problémak nagyobb aggodalommal téltenek el, mint a globalis

szintl kérdések.

A globalis illetve lokalis problémakkal kapcsolatos érzékenységben a valaszadé szubjektiv anyagi
helyzete és a telepiilés tipusa szerinti csoportok kozotti eltérés bizonyult statisztikailag
szignifikansnak. Minél magasabbnak értékelik tarsadalmi helyzetiiket a valaszadok, annal
alacsonyabb azok aranya, akik a lokalis problémak irant érzékenyebbek (Id. 5. abra). Mig a

tarsadalmi helyzetiiket legalacsonyabbnak tartok kérében 19% inkabb a helyi/orszagos koérnyezeti
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problémak irant aggddik, addig a legmagasabb szubjektiv tarsadalmi helyzetiek korében csak 7%
az igy véleked6 valaszadok aranya. Azok aranya, akik a globalis problémak irant aggédnak jobban

egyébként a tarsadalmi helyzetiiket kézepesnek gondolok korében a legalacsonyabb.

5. dbra Globdlis és lokdlis kornyezeti problémaifk irdnti érzékenység szubjektiv tarsadalmi stitusz, sgerint

100%
90%
80%
9 45%
60%
50%

40% 31%
30% ° 28% 1% 33% A% 35%
20%
RO ) [e] [ L]
-
legalacsonyabb 2,00 3,00 4,00 legmagasabb Osszesen
helyzet( helyzetl

M [okdlis problémak irdnt aggddik jobban egyforman M globalis problémak irdnt aggddik jobban

A 6. abra tantsaga szerint a globalis és lokalis problémak iranti érzékenység nem linearisan valtozik
a teleptlési lejt6 mentén. Azok arinya, akik jobban aggédnak a helyi/orszagos kornyezeti
problémak irant a varosokban a legmagasabb (19%) és a kozségekben és Budapesten a
legalacsonyabb  (12%). Azok aranya, akik a globalis problémak irant érzékenyebbek a
megyeszékhelyen él6k koérében a legalacsonyabb (42%) és a megyeszékhelyen él6k korében a

legmagasabb a globalis és lokalis problémak irant egyforman érzékenyek aranya.

6. dbra Globdilis és lokdlis kirnyezeti problémak iranti érgékenység telepiiléstipus serint

100%
90%
80% o
60%
50%

40%

0,
30% 38% 42% 29% 35% 35%
20%
10% 19% -
Budapest megyeszékhely varos kozség Osszesen

B |okalis problémak irdnt aggddik jobban egyformdn M globalis problémak irant aggddik jobban

15



4.3. Klimavaltozassal kapcsolatos ismeretek és vélemények

A klimavéltozas mivoltit megkérddjelez6 és az azt kivalté folyamatokrél valé vélemények
megoszlsat a 7. bra mutatja.’ Altaldnosan a magyar tarsadalom nem kérdéjelezi meg, hogy a klima
valtozik (97%), azonban annak kivalté okair6l megoszlik a lakossag véleménye. A tudomanyos
konszenzus ellenére a valaszadok szlk tizede szerint elsésorban természetes folyamatok
kovetkeztében valtozik a vilag klimaja. A megkérdezettek legnagyobb aranyban (45,4%) ugy
gondoljak, hogy a klima kortlbelil ugyanolyan mértékben valtozik a természetes folyamatok és
emberi tevékenység hatasasra. 41% azonban az az dllaspontot képviseli, hogy els6sorban emberi

tevékenység okozza a vilag klimajanak valtozasat.

7. dbra A klimaviltozdssal kapesolatok dlldspontok megoszldsa kiilinbizd demogrifiai viltozok mentén

Budapest 6% 65%
megyeszékhely 9% 41%
varos 13% 36%
kozség 9% 46%

legalacsonyabb helyzet( 7% 38%

2 11% 47%

3 9% 56%

4 13% 38%

legmagasabb helyzet(i 11% 39%

nem érintett

9% 42%

kornyezete érintett 11% 51%

jobboldali partra szavazott 11% 48%

baloldali partra szavazott 8% 49%

partpreferencia missing 5% 40%

nem szavazott 13% 43%

osszes 10% 45%

Hnem valtozik M természetes folyamat M mindketté emberi tevékenység

Leginkabb a budapesti, tarsadalmi helyzetiiket kézépre sorol6 valaszadok osztjak a ,,mainstream”
és média altal leginkdbb kozvetitett allaspontot, hogy a klimavaltozas els6sorban emberi

tevékenység kovetkezménye. Ez az allitas 6sszefiigg azzal, hogy kik valasztottak a klimavaltozast a

3 A kévetkez6 allitasok koziil kellett valasztania a megkérdezettnek:
1 — A vilag klimaja nem valtozik
2 — A vilag klimaja elsésorban természetes folyamatok kovetkeztében valtozik
3 — A vilag klimdja koériilbelil ugyanolyan mértékben valtozik természetes folyamatok és emberi tevékenység
hatasasra
4 — A vilag klimaja elsésorban emberi tevékenység kévetkeztében valtozik
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legfontosabb kérnyezeti problémanak. Ezek alapjan kirajzolddni latszik egy tarsadalmi csoport: a
Budapesten €16, magat kézéposztalyba sorolé fiatalabb generacidk, akik leginkabb azonosulnak a
klimavaltozassal kapcsolatos vélemények féaramaval. Emellett hasonléan gondolkodnak azok,
akik kornyezetére az elmult évben legalabb nagymértékben hatottak kilonbozé természeti
problémak. A klimavaltozassal kapcsolatos tudomanyos konszenzussal ellentétes véleményt
leginkabb a kozségben él6k és a magukat fels6é kozéposztalyba (4) sorolok képviselnek, valamint
azok, akik nem szavaztak 2018-ban az orszaggyilési valasztasokon. Erdekes, hogy a partpreferencia

mentén ebben a kérdésben nincs kiillénbség a véleményekben.

2. tablizat A klimaviltozds kivetkezmeényeinek értékelése (0-nagyon kedvezidtlen, 10-nagyon kedvezd)

atlag sz6ras N
On szerint mennyire lesz kedvezs vagy kedvez6tlen a
klimavaltozas hatasa a vilag egészére nézver 2,98 2,257 949
On szerint mennyire lesz kedvezé vagy kedvezétlen a
klimavaltozas hatasa Magyarorszagra nézve? 3,28 2,154 949 p<0,001

Azokat, akik elfogadjak azt az allaspontot, hogy a vilag klimaja valtozik, arrdl is megkérdezte a
kérd6iv, hogy szerintik a vilag egészére, illetve Magyarorszagra nézve mennyire
kedvezd/kedvezbtlen hatassal van a klimavaltozas. A véleményeket egy 0-t6l 10-ig terjedd skilan
mértiik, ahol O jelenti a nagyon kedvez6tlen hatast, 10 pedig a nagyon kedvez hatast. A 2. tablazat
mutatja a klimavéltozast nem tagadok két kérdésre adott atlagértékeit. Osszességében a magyar
tarsadalom inkabb kedvezétlennek tartja a klimavaltozas kévetkezményeit, azonban szignifikans
kilonbség mutatkozik a véleményekben arrdl, hogy a vilagra vagy Magyarorszagra nézve van-e
kedvezbtlenebb hatasa. A valaszadok ugy gondoljak, hogy a klimavaltozas a vilag egészére nézve

negativabb kévetkezményekkel jar.

Az értékeket megvizsgaltuk kilonb6z6 demografiai és egyéb valtozok mentén is. Az 8. abran azokat
a valtozokat tintettiik fel, ahol szignifikans killonbséget tapasztaltunk a killonb6z6 kategoriakban
vagy Magyarorszagra, vagy az egész vilagra valé hatas tekintetében. A budapesti lakosok az
atlagosnal kedvezétlenebbnek {télik a klimavaltozas hatasat mind hazank, mind az egész vilag
szempontjabol. Ellenben a megyeszékhelyeken és varosban él6k az atlagosnal pozitivabban
gondolkodnak a lehetséges kévetkezményekrSl. A személyi és kornyezeti érintettség tekintetében

ellentétes kapcsolat figyelheté meg.

Azok, akik személyesen érintettek Osszességében pozitivabb véleménnyel vannak a klimavaltozas
hatasair6l, nem érintett tarsaiknal. Azonban azok, akik kornyezete érintett a kiilonb6z6 jelenségek
(Iégszennyezés, vizszennyezés, szélséséges idGjarasi viszonyok) altal, kedvezétlenebbnek itélik a

klimavaltozas kévetkezményeit. A kilonbségre magyarazat lehet, hogy a személyes érintettség
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inkabb  azonosithaté egy specidlis kornyezet-szennyezés koévetkezményeként, ami  a
klimavaltozasnal konkrétabb, konnyebben értelmezhets dolog (pl.: vegyszer). Ezért a klimavaltozas
jelenségét nem értékelik sajat egészségkarosodasuk indikatoraként.

8. dbra A klimaviltozds vélt hatdsinak demogrifiai valtogok szerinti kiilinbségei
(0 nagyon kedvez6tlen és 10 nagyon kedvezd)

Budapest
megyeszékhely
varos

kozség

legalacsonyabb helyzet
2
3
4

legmagasabb helyzet

nem érintett

személyesen érintett

nem érintett

kdrnyezete érintett

jobboldali partra szavazott
baloldali partra szavazott
partpreferencia missing

nem szavazott

U

0sszes

Vildg egészére nézve M Magyarorszagra nézve

A partpreferencia alapjan is megoszlik a valaszadok véleménye. Alapvetéen a baloldali partokra
szavazok a klimavaltozas hatasait kedvezétlenebbnek latjak mind a vilag egészére, mind
Magyarorszagra nézve, a jobboldali szavazoknal. Emellett a part nélkiliek kevésbé gondoljak

negativnak a klimavaltozas kovetkezményeit azoknal, akik tudtak partot valasztani (9. abra).

4.4. Kornyezetvédelemmel kapcsolatos vélemények

A kornyezetvédelemmel kapcsolatos vélemények tekintetében Gsszességében 1993-hoz képest a
legtbb allitas tekintetében véltozast tapasztaltunk. Altalinossagban az mondhaté el, hogy a magyar
tarsadalmat jobban foglalkoztatja a kornyezet témaja, mint 1993-ban és inkabb bizakodik a
tudomanyban, azonban mar kevésbé latja Magyarorszag gazdasagi novekedésében a kornyezet

megvédésének eszkozét. Az egyéni attitGdok alapjan is valtozas figyelheté meg. Mig 1993-ban a
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tarsadalom tobb, mint a fele ugy gondolta, hogy ’a hozzd hasonld embereknek til nehéz tenni akdrmit is
a kirnyezetért’, addig 2019-ben a valaszadok harmada értett egyet ezzel az allitdssal. Tovabba a
korabbi 43%-16l 52%-ra novekedett azok aranya, akik ugy gondoljak, hogy *megteszik a kirnyezetért
agt, ami helyes, még akkor is, ha tobb pénzbe és idibe feril’, tehat a kornyezettel kapcsolatos egyéni

telel6sségvallalas és az egyéni tettekben vald hit névekedett a magyar tarsadalomban.

3.tdblazat Kirnyezetvédelemmel kapesolatos dallitasokkal valo “hatdarozottan egyetértok’ és ‘egyetértik’ arinya
1993-ban és 2019-ben

1993 2019

A modern tudomany meg fogja oldani a természeti problémakat anélkiil, hogy
életmédunkon sokat kellene valtoztatni.

16,1% | 33,0%

Tul sokat foglalkozunk a természet j6vGjével, s nem eleget olyan mai

0 0
problémakkal, mint az 4rak és a munkanélkiliség. #7.1% 30,3%

Majdnem minden, amit ebben a modern életben tesziink, art a kérnyezetnek. 48,3% 45,9%

Az emberek til sokat aggédnak az emberi haladdsért, mikézben ténkreteszik a
természetet.

656% | 459%

Hogy megdvjuk a kérnyezetet, ahhoz Magyarorszagnak gazdasagi névekedésre

1 71,5% 42,7%
van sziksége.

A gazdasagi fejlédés mindig karositja a kérnyezetet.
42,0% 45,2%

A hozzam hasonl6é embereknek tul nehéz tenni akarmit is a kdrnyezetért. 53,0% 33,9%

Megteszem a kérnyezetért azt, ami helyes, még akkor is, ha tobb pénzbe és id6be

0 0
keril. 43,5% 52,7%

Vannak fontosabb dolgok az életben, mint a kérnyezet védelme. . 24.5%
Nincs értelme megtenni a kdrnyezetért, amit tudok, ha masok nem teszik

ugyanezt. B 18,0%
A kérnyezeti veszélyekkel kapesolatos allitasok t6bbsége el van tulozva. _ 22.1%
Nehezen tudom eldénteni, hogy az életmédom hasznos vagy karos a kornyezetre. _ 22.9%
A kornyezeti problémak kozvetlen hatassal vannak a mindennapi életemre. _ 40,9%

Az allitasokkal valo egyetértést megvizsgaltuk killonb6z6 demografiai és egyéb magyarazé valtozok
mentén is. A tanulmanyban kiemelésre azok az allitasok kertilnek, melyek leginkabb megosztjak a

tarsadalmat, azonban mellékletben minden 4llitas kereszttablai kozlésre kerulnek.
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9. dbra A “hatdrozottan egyetértok’ és ‘egyetértik’ arinya: |, 17l sokat foglalkozunk a természet jovijével, s

nem eleget olyan mai problémakkal, mint ag drak és a munkanélkiiliség”

rerfi NN 352 29% 36%
N6 I 26% 30% 44%
18-29¢v [ 31% 21% 48%
30-44 ¢v M 25 33% 42%
45-64¢v [ 32 28% 40%
65+ ¢év I 5% 33% 31%
legfeljebb 8 altalanos  [NNNEG 32 I 33% 36%
befejezett szakmunkas | NG 33% IS 28% 39%
befejezett érettségi | NNEG 31> GGG 28% 41%
felséfoki végzettség [N 22% I 34% 44%
Budapest [ 19% I 35% 46%
megyeszékhely |G 32% I 34% 34%
varos [ 3% 29% 36%
kozség NG 31 24% 45%
legalacsonyabb helyzetd [N 37~ 26% 38%
2 I 3% e 29% 38%
3 I 19% 33% 48%
4 N ;7 25% 38%
legmagasabb helyzet(i [N 30% I 37% 33%
ésszes [ 30% 30% 40%
H egyetért is-is nem ért egyet

A 9. abra adatai alapjan elmondhat6, hogy azzal az allitassal, hogy ’#il sokat foglalkozunk a természet

Jovdjével, s nem eleget olyan problémakkal, mint ag drak és a munkanélkiiliség’ leginkabb a 65 évnél idésebb,

varosi férfiak értnek egyet. Valamint azok, akik magukat legalacsonyabb tarsadalmi helyzettinek

vagy a fels6kozéposztalyba soroltak (4). Az allitassal legkevésbé a 45 év alatti, fels6foku

végzettséggel rendelkezd, budapesti, magukat a tarsadalomban kézépre sorolok értettek egyet. A

korcsoportok és a legmagasabb iskolai végzettség tekintetében linearis Osszefiiggés lathato,

miszerint minél fiatalabb és magasabban iskolazott valaki, annal kisebb aranyban tud azonosulni

azzal az allitassal, hogy tul sokat foglalkozunk a természet j6véjével.
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10. dbra A "hatdrozottan egyetértok’ és ‘egyetértif’ aranya: ,,.A hozzdm hasonld embereknek til nehéz tenni
akdrmit is a kornyegetért”

ferfi [N 397 I 27% 33%
né I 31% 33% 37%
18-29 ¢év N 5% 25% 46%
30-44 ¢év [ 35 25% 40%
45-64 ¢v [ 357 35% 30%
65+ ¢v NG 11% I 31% 28%
legfeljebb 8 dltaldanos NG - 22% 22%
befejezett szakmunkas |G 3% GG 33% 33%
befejezett érettségi |G 32% NG 31% 37%
felséfoki végzettség [ 20% 29% 50%
Budapest [l 19% 38% 43%
megyeszékhely [ 32% 35% 33%
varos [IIINENEGEGG 21% I 25% 34%
kozség NN 0% D 26% 33%
legalacsonyabb helyzet( | NNEE -1 26% 23%
2 N 36% 28% 36%
3 I 2s% 37% 38%
4 [N 33 . 30% 32%
legmagasabb helyzet( [N 30% I 24% 46%
jobboldali partra szavazott | NG 20 I 28% 32%
baloldali partra szavazott [ NN 35% N 31% 34%
partpreferencia missing [l 21% I 27% 53%
nem szavazott | 36% I 35% 30%
osszes [ 35% 30% 35%
M egyetért is-is nem ért egyet

Az egyéni attitddok szempontjabdl a 10. abran lathatd, hogy leginkabb a 65 év feletti, legfeljebb 8
altalanossal rendelkez6, magukat a tarsadalom legalacsonyabb helyzetd tagjainak vallé valaszadok
értenck leginkabb egyet azzal, hogy a hozzdjuk hasonlé embereknek, tal nehéz tenni akarmit is a
kornyezetért. Ezzel az allitassal legkevésbé azonosulni a 18-44 éves, felséfoka végzettséggel
rendelkezé, Budapesten é16, magat a k6zéposztalyba vagy a tarsadalom legmagasabb rétegbe sorolé
megkérdezettek tudtak. Valamint azok se értettek egyet az allitassal, akik nem nyilatkoztak

partpreferenciajukrol.
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11. dbra A "hatdrozottan egyetértok’ és “egyetértik’ aranya: ,,Megteszem a kirnyegetért agt, ami helyes, még
akkor is, ha tibb pénzbe és iddbe keriil”

18-29 ¢v NN 0% N 37% 14%
30-44 ¢v N -/ N 31% 15%
45-64 ¢v NN 437 N 41% 12%
65+ ¢v NG <> I 28% 7%
legfeljebb 8 dltaldanos | NNENEGEG -2 I 29% 19%
befejezett szakmunkds [INENEGEGEGEGEGEGE -2 IS 33% 13%
befejezett érettségi | NRGERNEG -2 I 38% 10%
felséfoku végzettség  [NRNENENEGEGEEE -7 37% 7%
Budapest [INNEGEGN s6% I 46% 8%
megyeszékhely [NNIENEGEG 47% I 41% 12%
viros NG 7 I 31% 12%
kézség NG -2 I 27% 14%
legalacsonyabb helyzetd  [INNRNREMEEE 7% 25% 18%
2 [ 47% 41% 12%
3 I 47 41% 12%
4 N o5 I 25% 10%
legmagasabb helyzet( |GG 0 N 33% 6%
természetben gyakran [N -1 30% 8%
kozepesen [NNIEGE 27 I 41% 12%
ritkan vagy soha [N -- 31% 14%
jobboldali partra szavazott [ NN -°% 32% 9%
baloldali partra szavazott [ NN 0% 37% 13%
partpreferencia missing [ NNEGEGE -2~ 37% 9%
nem szavazott |G 232 35% 18%
osszes NG -3 35% 12%
H egyetért is-is nem ért egyet

A 11. abra alapjan lathatd, hogy azzal az allitassal, hogy megteszi a kornyezetért azt, ami helyes,
még akkor is, ha tobb pénzbe és id6be kertil legnagyobb aranyban a kézségekben €ISk és a 65 év
felettiek értenek egyet, valamint azok, akik a tarsadalom legalacsonyabb rétegébe vagy a fels6
kozéposztalyba (4) soroljak magukat. Emellett a jobboldali partokra szavazok is az altagnal nagyobb

aranyban nyilatkoztak igy, valamint azok, akik gyakran téltik szabadidejiiket a természetben.

Azonban lathat6, hogy a kilénb6z6 csoportok kézotti eltérések nem olyan jelentések, mint mas
kérdésekben. Ezek az eredmények ellentmondanak az alapvetd tendenciakkal, miszerint inkabb a
budapesti, kozéposztalybeli, fiatalabb generaciok azok, akiket jobban foglalkoztat a koérnyezet és a

klimavaltozas.
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12. dbra A "hatdrozottan egyetértok’ és ‘egyetértik’ aranya: ,,Nincs értelme megtenni a kirnyezetért, amit

tudok, ha mdisok nem teszik ngyanezt”

18-29¢év M 13% 26% 56%
30-44 év M 19% I 19% 62%
45-64¢év M 19% I 32% 50%
65+¢v [l 17% I 30% 53%
legfeljebb 8 altalanos [N 21% D 33% 46%
befejezett szakmunkas [ 22% 25% 52%
befejezett érettségi [l 15% Il 25% 60%
felséfoku végzettség [l 12% l 28% 60%
Budapest 8% |l 33% 60%
megyeszékhely [l 15% Il 24% 61%
varos [ 25% I 27% 49%
kozség N 22% 24% 54%
legalacsonyabb helyzetti [ 25% I 21% 53%
2 I 19% Il 28% 54%
3 Bux B 31% 58%
4 [N 26% I 24% 50%
legmagasabb helyzet( [l 18% Il 23% 60%
jobboldali partra szavazott [ 22% N 24% 54%
baloldali partra szavazott [l 16% Il 32% 52%
partpreferencia missing [l 12% B 24% 64%
nem szavazott [ 20% I 28% 53%
dsszes [N 19% 27% 55%

H egyetért is-is nem ért egyet

Az egyéni felelésségvallalast vizsgald allitas alapjan elmondhat6, hogy minél iskolazottabb valaki,
annal inkabb utasitja el azt az allaspontot, hogy nincs értelme megtenni a kérnyezetért, amit lehet,
ha masok se teszik ugyanezt. Az egyéni felel6sségvallalast legkevésbé elutasitok a Budapesten él6k
és a tarsadalmi helyzetiket kozépre, vagy legmagasabbra sorolok, valamint a 30-45 évesek. Az
allitassal a legalacsonyabb tarsadalmi helyzetd vagy magukat fels6kézéposztalyba sorold,
alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkez8, varosi és kozségben €16 valaszadok értettek egyet.
Partpreferencia szerint az egyéni cselekvés sulyat a jobboldali partokra szavazok és a nem szavazok
értékelik le leginkabb. A partot meg nem nevezé szavazok azonban egyértelmten nem értenek

azzal egyet, hogy ha masok se tesznek a kornyezetért, akkor nincs értelme az 6 cselekedetiiknek.

Osszességében a klimavéltozast tényérdl szinte teljes tirsadalmi konszenzus van. A magyar
tarsadalmat — ha nem is gondolja prioritasnak a kornyezet problémait — foglalkoztatja a
klimavéltozas és a kornyezet védelme. Azonban a témahoz valé kapcsolédas kiillonb6z6 tarsadalmi
csoportokra jellemz6bb: az adatokbdl kirajzolodik egy fiatalabb, budapesti, kézéposztalybeli réteg,

akik a kornyezet problémainak kérdésében véleményiikkel leginkabb igazodnak a nemzeteket
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ativel6, dgymond ,,mainstream” féaramhoz, ami a klimavaltozast jelenségét ragadja meg és
hangsulyozza az emberi tevékenység hatasast a kornyezetre, valamint a tarsadalmat egyéni

cselekvésre Osztonzi.
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5. Kérnyezettudatossag és kérnyezetvédelmi politikai aktivitas

A kornyezeti attitidokkel kapcsolatos felmérések a kornyezetvédelemmel kapcsolatos cselekvést is
részletesen vizsgaltak, és megallapitottak, hogy a kornyezeti politikai aktivitas és a kornyezettudatos
mindennapi cselekvések két kilonb6zé dimenzidjat jelentik az ilyen tipust magatartasnak (1d. pl.
Dalton 2015). Ezért ebben az elemzésben is kiilon vizsgaljuk ezt a két metszetet, és harmadik
elemként pedig kitérink arra, hogy a kozvélemény mennyire hajlandé a kornyezet védelme

érdekében szokasainak megvaltoztatasara illetve anyagi aldozatok vallalasara.

5.1. Kérnyezetvédelmi politikai aktivitas

A kornyezetvédelemmel kapcsolatos politikai aktivitas vizsgalatara az ISSP kutatas megkérdezi,
hogy a valaszad6 tagja-e olyan csoportnak, amelynek a f6 célja a kérnyezet megdvasa vagy
megbrzése, masrészt felméri, hogy a valaszadé az utdbbi 6t évben irt-e ala peticiot
kornyezetvédelmi témaban, adott-e pénzt kornyezetvédelmi csoportnak és vett-e részt
kornyezetvédelmi kérdésben rendezett tiintetésen, demonstracion. A leggyakoribb politikai
aktivitas a kornyezetvédelem érdekében a petici alairasa, a valaszadok 6%-a szamolt be ilyenr6l az
elmult 6t évben. Pénzt krnyezetvédelmi csoportnak a valaszadok 5%-a adott, kornyezetvédelmi
tintetésen pedig 2% vett részt az elmult 6t évben. A valaszadok 2% tagja olyan csoportnak,
amelynek célja a kérnyezet megdvasa. Osszességében a valaszadok 10%-a szamolt be valamilyen
kornyezetvédelmi politikai aktivitastol. Az 1993-as adatokkal 6sszehasonlitva lathat6, hogy nem
tortént lényeges valtozas a kornyezetvédelmi céla politikai aktivitasban, egy negyedszazaddal

korabban és most is a valaszadok egytizede érintett ilyen tevékenységben.

13. dbra Kirnyezetvédelem érdekében kifejtett politikai aktivitds eldforduldsa

irt ala peticiét kornyezetvédelmi témaban 5%
(utdbbi 5 év)?

Adott pénzt kdrnyezetvédelmi csoportnak 4%
(utdbbi 5 év)?

Részt vett kdrnyezetvédelmi kérdésben 1%
rendezett tlintetésen (utébbi 5 év)?

Tagja On barmilyen csoportnak, amelynek a 3%
f6 célja a kornyezet megdvasa?

Barmelyik ezek kozdl 10%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%

1993 ™ 2019
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A tarsadalmi hattérvaltozok kozil az iskolazottsag, a szubjektiv tarsadalmi helyzet, a telepiilés
tipusa, a kornyezeti érintettség, és a természetben végzett szabadidds aktivitas szerepe 1ényeges. Az
iskolai végzettség szerinti eltérések tekintetében egyértelmiien lathato, hogy a politikai részvétel a
diplomasok korében a legmagasabb, 20% azok aranya, akik az elmult 6t évben valamilyen
kornyezetvédelmi politikai aktivitast fejtettek ki. Tarsadalmi statusz szerint a magukat legmagasabb
helyzetli csoportba sorolok korében magasabb az atlagosnal a politikai aktivitas (16%), a kbzepes
helyzettek kozott viszont alacsonyabb az atlagosnal (7%). A budapestiek 16%-a vett részt az elmult
6t évben valamilyen kornyezetvédelmi politikai aktivitasban, mig a kozségekben alacsony a
kornyezetvédelmi targyd politikai aktivitas (6%). Az atlagosnal lényegesen magasabb a
kornyezetvédelmi politikai aktivitas azok korében, akik személyesen érintettek (6nmaguk, csaladjuk
vagy ismerdsik) kornyezet-szennyezésbol fakado egészségkarosodasban. Ebben a csoportban 24%
volt a politikai aktivitasban résztvevék aranya. Szintén magasabb a politikai részvétel azok koérében,

akik gyakran toltik szabadidejiket a természetben (16%).

14. dbra Kirnyezetvédelmi politikai aktivitis eldforduldsa hattérvaltozik szerint

dltaldnos iskola NN 3% I
szakmunkasképzé M 7% I
érettségizett M 10% I
diplomés |GGG 20% 1
legalacsonyabb helyzetl(i NG 11% 1
2,00 N 7% 1
3,00 . 7% 0
4,00 I 14% 1
legmagasabb helyzet(i NG 16% I
Budapest NN 17% 1
megyeszékhely NN 11% 1
varos [N 9% I
kozség M 6% 1
nem érintett M 7% I
kornyezete érintett NI 4% 1
gyakran tolti szabadidejét a természetben NN 16% 0
kozepesen N 11% 0
ritkan vagy soha [l 5% I
Osszesen N 10% 1

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
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5.2. Kornyezettudatos cselekvés a mindennapokban

A kornyezetvédelemmel kapcsolatos cselekvések masik szintje, hogy a hétkoznapi hulladék-
kezelési, fogyasztasi, utazasi dontésekben a haztartasok mennyire vannak tekintettel a kornyezeti
szempontokra (Id. pl. Monostori és Hérich 2008). Ennek a felmérésére megkérdeztik a
valaszadokat, hogy milyen gyakran gyGjtik szelektiven a hulladékot, milyen gyakran korlatozzak az
autohasznalatukat kérnyezetvédelmi okokbol, milyen gyakran dontenek dgy, hogy nem vesznek
meg bizonyos termékeket kornyezeti okokbdl és milyen gyakran vasarolnak rovarirtok, vegyszerek
felhasznalasa nélkil termesztett gytimolesot, zoldséget. Ezek kozil a kérdések kozil harom, az
ISSP 1993-as adatfelvételében is szerepelt, igy itt id6beni Osszehasonlitasban tudjuk vizsgalni a

valaszokat.

15. dbra: Kornyezettudatos mindennapi cselekvés eldfordulisa

100% 4% |
80% 39% =
70% >1%
(]
71%

60% 35% 41%
47%
50%
40‘; - o
° 25%
30% 15%
0, ()
20% aa% 14% 34% 19% 18% 26%
10% 22% o
0% [ co ] oA [ 6% | [ o]
szétvalogatja a szétvdlogatja a vegyszer-mentes vegyszer-mentes  kevesebbet kevesebbet nem vesz meg
hulladékot, 1993 hulladékot, 2019  gyimolcsot gy Umolcsot autdzik, 1993  autdzik, 2019 bizonyos
vasarol, 1993 vasarol, 2019 termékeket,
2019

Emindig, gyakran néha M soha

Az abra alapjan lathatjuk, hogy a kérnyezettudatos mindennapi magatartas el6fordulasa jelentésen
n6tt 1993 és 2019 kozott. Azok korében, akiknek teleptilésén elérheté volt a szelektiv
szemétszallitas®, 22%-r6l 44%-ra nétt azok ardnya, akik mindig szétvalogatjik a hulladékot, és 39%-
6l 4%-ra csokkent azok aranya, akik sosem cselekszenek igy. Hasonloképpen névekedett azok
aranya is, akik rovarirté és vegyszerek hasznalata nélkil termesztett gylimolesot, zoldséget
vasarolnak. 2019-ben mindig vagy gyakran ilyen zoldséget/gytimolesot vasarol az érvényes valaszt

adok 39%-a, szemben az 1993-as 24%-kal’. Azok aranya pedig, akik sosem visarolnak ilyet 51%-

* Az ISSP 1993-as adatfelvételében a valaszadok 21%-a mondta, hogy a szelektiv szemétgyijtés nem megvalésithatd
a lakéhelyén, a jelenlegi adatfelvételben mindéssze 3% valaszolta ugyanezt.

5 Az 1993-as adatgytjtésben 16% mondta, hogy vegyszermentes z6ldség/gytimoles nem elérhetd a lakéhelyén illetve
20% valaszolta, hogy sosem vasarol ilyen terméket.
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r6l 20%-ra csokkent. N6tt azok aranya is, akik kornyezet megévasa érdekében kevesebbet
hasznéltak autéjukat’ 10%-r6l 24%-ra nétt azok aranya, akik mindig vagy gyakran igy dontenek és

71%-16l 32%-ra csokkent azok aranya, akik sosem cselekszenek igy.

Ezen kivil egy masik kérdésben azt mértik fel, hogy a valaszadé az elmult hénap soran
kornyezetvédelmi megfontolasbol cs6kkentette-e az eldobhaté aruk hasznalatat (mdanyag szatyrok,
bizonyos fajta csomagolasok, stb.) illetve csdkkentette-e energiafogyasztasat (példaul mérsékelte a
fatést, energiatakarékos izzokat vasarolt) a haztartas. A valaszadok 52%-a valaszolta, hogy
csokkentette az eldobhaté aruk hasznalatat kornyezetvédelmi megfontolasbdl és 60% volt azok

aranya, akik hasonl6 okok miatt energiafelhasznalasukat csokkentették.

A fenti kérdések alapjan egy Osszefoglalé mérdszamot képeztunk azzal kapcsolatban, hogy a
mindennapi dontéseik soran a valaszadok mennyire viselkednek kérnyezettudatos médon. Minden
valaszadora kiszamitottuk a hat kérdés esetében kapott érvényes vélaszok atlagat’, és ezek alapjan
képeztink harom egyforma nagysagu csoportot. Az egyes csoportok tehat az alacsony, kozepes

illetve magas kornyezettudatossaggal jellemezhet6 csoportjat kiilonitik el a mintanak.

16. dbra Kirnyezettudatos viselkedés hattérviltozdk szerint (1)

altalanos iskola 28% 20%
szakmunkasképz6 32% 2%
érettségizett INNEGEGEL7 31% 3%
diplomas 27% S 51%
legalacsonyabb helyzet 28% S 23%
2,00 T/ 34% S 31%
3,00 32% 3%
4,00 32% S 36%
legmagasabb helyzet(  INEEEEEEN 23% S a%
Budapest EETZ 36% S 31%
megyeszékhely INEY7 25% A%
varos INNEY7E 31% S 32%
kozség 29% S 28%
Osszesen EENEY/ S 30% L 32%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M alacsony koézepes ™ magas

6 Az ISSP 1993-as hullamaban valaszadok 53%-a nem rendelkezett autéval, {gy nem tudta megvalaszolni a kérdést, az
idei adatfelvételben ez az ardany mar csak 32% volt.

7 Az 1-4ig tetjed§ skdlan mért itemeket is 0/1-re kédoltuk, tgy hogy a mindig vagy gyakran valaszokat 1-nek, a
soha/néha valaszokat nullanak kédoltuk. igy végul hat 0/1 skdlan mért kérdés dtlagat szamitottuk ki minden
valaszadora.
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Ezutan megvizsgaltuk, hogy mely tarsadalmi csoportokban magasabb az atlagosnal a magas
kornyezettudatossaggal jellemezhets egyének aranya (Id. 16. és 17. abra). A kornyezetvédelemmel
kapcsolatos politikai aktivitas mellett a hétkéznapi kérnyezettudatossag esetében is latszik az iskolai
végzettség szerepe. A legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkez6k korében 20%, a
diplomasok kérében viszont 51% a magas koérnyezettudatossaggal jellemezheték aranya. Mig a
politikai aktivitas esetében a diplomasok voltak kiemelked6k, itt az iskolai végzettség novekedésével
folyamatosan né a kornyezettudatossag. A szubjektiv tarsadalmi statusz ndvekedésével szintén
megfigyelhetd a kérnyezettudatossag emelkedése: mig a legalacsonyabb statusziak korében 23%, a
legmagasabb statuszuak korében 47% volt a leginkabb kérnyezettudatos csoportba tartozok aranya.
Mig a politikai aktivitas Budapesten volt a legmagasabb a hétkéznapi kérnyezettudatossag a

megyeszékhelyeken él6k korében fordult elé legmagasabb aranyban.

17. dbra Kormyezettudatos viselkedés hattérviltozik szerint (2)

nem érintett 33% o 31%

személyesen érintett 22% [EEzn

nem érintett 30% o 29%%

kérnyezete érintett 30% o 38%
gyakran télti szabadidejét a természetben 31% 3%
kézepesen 27%  [NSs%HNN

ritkdn vagy soha 35% C21%
jobboldali partra szavazott 29% o 36%
baloldali partra szavazott 31% o 36%
partpreferencia missing 31% o 36%
nem szavazott 30% o 23%

Osszesen 30% sz
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M alacsony kozepes M magas

A mindennapi életben kornyezettudatosabbak azok a valaszadodk, akiket jobban érintenek a
kornyezeti problémak. Azok kézott, akik (vagy csaladtagjuk, ismerdstik) kornyezeti artalom miatt
egészségkarosodast szenvedtek 38% a magas kornyezettudatossaguak aranya, és hasonlé aranyt
latunk ott is, ahol a valaszadé lakohelyét sujtotta valamilyen kornyezeti probléma.

Kornyezettudatosabbak azok a valaszadok, akik gyakrabban toltik a természetben szabadidejiiket
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(43%). A jobboldali és baloldali partok szavazoi nem kiilonboznek a kornyezettudatossag
mértékében, ugyanakkor ugy tnik, hogy a politikailag inaktiv népesség (azok a valaszadok, akik
nem vettek részt a 2018-as orszaggytlési valasztasokon) kevésbé jellemezheté koérnyezettudatos

viselkedéssel.

5.3. Mennyire hajlanddk a valaszaddk a kérnyezetvédelem érdekében szokasaikon
valtoztatni illetve anyagi aldozatokat hozni?

A kornyezet védelme az egyéni szokasok, cselekvések tovabbi megvaltoztatasat teheti sziikségessé
a jovében, olyan fogyasztasi szokasok atvételét, amelyek kevesebb karos kérnyezeti hatassal jarnak.
A kérdéivben két jelentSs kornyezeti labnyommal rendelkez6 tevékenység, a husfogyasztas és az
autds/repiilés utazas esetében kérdeztiik meg a valaszaddkat, hogy mennyire lennének hajlandok

fogyasztasi szokasaik megvaltoztatasara.

18. dbra Mennyire hajlandd a kirnyezet védelme érdekében a kovetkezikre?

Kevesebb, de igazolt eredet( hus
& I 57 1

fogyasztasa

A marha vagy diszndhus helyett
e Y I v |

szarnyas/hal

hus tébbségének zoldséggel valo
e e I 37%

helyettesitése
autdémegoszto haldzat hasznalata (autdsok
korében, N=628)

repuld helyett vonattal/autoval elérheté
° Y / [ EEA

nyaralds (repulével utazok korében, N=111)

B 12%1
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A valaszadok kozel kétharmada hajlandé lenne hisfogyasztasi szokasaiban a kisebb kornyezeti
karokat okozé szarnyas hus vagy halfogyasztast névelni a nagyobb karokat okozo6 vorés hus (marha
vagy disznohus) fogyasztiasanak rovasara. A valaszadok 57%-a hajlandé lenne kevesebb, de
ellen6rzott forrasbol szarmazé hias fogyasztasara, ugyanakkor lényegesen kevesebben vannak
(37%0), akik husfogyasztasuk tobbségének z6ldséggel valo helyettesitésére hajlandbak lennének. Az
autotulajdonsok minddssze 12%-a lenne hajlandé kolesonzott vagy autémegoszté halézathoz
tartozo auté hasznalatara a sajat auté helyett. A reptlével kézlekedbknek viszont 39%-a hajlando

lenne reptl6s utazas helyett autéval vagy vonattal utazni a nyaralasra.

A husfogyasztassal kapcsolatos véleményekbdl egy Osszesitett indexet képeztink és ennek
segitségével vizsgaltuk az attitidoknek a tarsadalmi hattérvaltozokkal vald Gsszefiiggését. Az

Osszevont valtozé harom kategériat kilonboztet meg: azok semennyire sem hajlandék
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hasfogyasztasukat cs6kkentésére, azok akik kisebb mértékben hajlandék valtoztatni (egy vagy két
valtoztatasra hajlandok) és azok akik nagyobb mértékben is hajlandék valtoztatni (mindharom

valtoztatasra hajlandok)

19. dbra Hiisfogyastasuk csikkentésére mennyire lennének hajlandik?

altaldnos iskola N 36% I 44% L 20%
szakmunkdsképzé 1 28% N 50% O 23%
érettségizett N 31% I 42% O 27%
diplomds H21% B 44% o 35%
legalacsonyabb helyzet( I 33% I 41% o 26%
2,00 N 27% 47% L 26%

3,00 N 26% I 53% C21%

4,00 N 36% I 38% o 26%

legmagasabb helyzeti 1l 25% Il 40% L 34%
Budapest Il 25% Il 56% - 18%
megyeszékhely Il 24% IH 46% o 30%

varos [l 28% Il 43% 29%

kozség N 37% N 40% L24%

nem érintett [l 26% Il 49% . 25%
személyesen érintett [N 37% I 31% 32%
nem érintett [l 28% N 48% L24%
kérnyezete érintett [N 32% I 39% C29%
gyakran tolti szabadidejlt a természetben [l 25% Il 40% o 35%
kozepesen [HH 28% N 45% C2T%

ritkan vagy soha [N 32% I 50% C18%
Osszesen [ 29% I 45% 26%
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W Semennyire Kismértékben ™ Nagymértékben

A tarsadalmi csoportok eltérnek abban a tekintetben, hogy mennyire hajlandék a hdsfogyasztas
csokkentésére. A diplomasok koérében 35% azok aranya, akik nagymértékben hajlandék lennének
hasfogyasztasukat csékkenteni, mig a legfeljebb altalinos iskolat végzettek koézott 20% az erre
hajlandok aranya. Ugyancsak nagyobb aranyban hajlandok fogyasztasuk csékkentésére azok, akik
magas tarsadalmi helyzetinek tartjdk magukat. A kistelepiilésen €16 valaszadok korében voltak a
legmagasabb aranyban azok, akik nem hajlandék husfogyasztasi szokasaikon valtoztatni, mig a
budapestiek korében volta a legmagasabb azok aranya, akik ugyan kisebb mértékben, de hajlandok
a vOros hus fogyasztasat csokkenteni. A kornyezeti artalom okozta egészségkarosodasban

érintettek véleménye jelentésen polarizalt: koriikben magas azok aranya, akik nem valtoztatnanak
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hasfogyasztasi szokasaikon, de azok aranya is, akik nagymértékben is hajlandok lennének a hus
fogyasztas csOkkentésére. Azok, akik gyakran toltik a természetben szabadidejiket az atlagosnal
inkabb hajlandék husfogyasztasukat nagymértékben csokkenteni (35%), mig azok korében, akik

ritkan vagy sosem toltik szabadidejiiket a természetben csak 18% lenne erre hajlandé.

Az autésok korében Budapesten a legmagasabb azok aranya, akik kélesonzott vagy autémegosztod
halézathoz tartozé autdé hasznalatira hajlandok (21%), ugyanakkor meglep6 moédon a
megyeszékhelyeken a legalacsonyabb az erre hajlandé autésok aranya. Azok korében is az
atlagosnal magasabb az autémegoszté halézatot hasznalni hajlanddk aranya, akiknek a lakohelyén
kornyezeti problémak fordultak el6. Az is lathato, hogy aki ritkan t6lti szabadidejét a természetben

az atlagosnal kevésbé hajlandé kolesonzott vagy megosztott gépkocsi hasznalatara.

20. dbra Automegosztd hildgathoz tartozd anto hasgndlatira bajlandik ardnya

Budapest | 21% 1
megyeszékhely [N 7% I
véros NN 11% 1
kozség NN 13% I
nem érintett NN 9% I
kérnyezete érintett  [INEGGG 17% 1
gyakran tolti a természetben szabadidejét [N 15% |
kozepesen [INNINEGEGNNN 17% 1
ritkan vagy soha [l 4% I
Osszesen NN 12% 1

0% 5% 10% 15% 20% 25%

A fogyasztasi szokasok megvaltoztatasa, illetve a kornyezetvédelmi szempontok jobb érvényesitése
anyagi aldozatokat is kivan. A kutatasban arra is kivancsiak voltunk, hogy a valaszadok mennyire
készek ezeknek az anyagi kévetkezményeknek a vallalasara. Az ISSP kutatas kérdéive mind 1993-
ban, mind 2019-ben megkérdezte a valaszadokat, hogy mennyire hajlandok a kérnyezet védelme
¢rdekében magasabb arakat, magasabb adodkat fizetni, illetve életszinvonal-csékkenést elfogadni.
Az eredményeket Osszefoglalé abra alapjan vilagosan latszik, hogy a magasabb arak illetve adok
tizetése kevésbé elfogadott 2019-ben, mint 1993-ban. Azok aranya, akik nem hajlandék magasabb
arakat fizetni a koérnyezet védelme érdekében 37%-r6l 59%-ra nétt, mig akik magasabb adékat nem

hajlandok ezért fizetni 64%-r6l 72%-ra névekedett. Ugyanakkor valamelyest csokkent azok aranya,
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akik nem fogadnanak el életszinvonal csokkenést a kérnyezet védelme érdekében (71%-16l 64%-

ra).

21. dbra Mennyire hajlands a kornyezet védelme érdekében. ...

100%
90%
80% 37%
70% 59% 9 o
. 64% 72% 71% 64%
0
50% 28%
40%
30% 18%
21% 22%
20% 35% 16% 18%
o PR}
0%
Magasabb drakat Magasabb arakat Magasabb addkat Magasabb addkat Csokkend Csokkend
fizetni, 1993 fizetni, 2019 fizetni, 1993 fizetni, 2019 életszinvonalat  életszinvonalat
elfogadni, 1993  elfogadni, 2019
M Hatdrozottan vagy inkabb hajlandé Igen is meg nem is Hatdrozottan vagy inkabb nem hajlandé

Egy kilon kérdésben azt is megkérdeztik a valaszadoktdl, hogy mennyivel lennének hajlandok
tobbet fizetni egy termékért, ha biztosak lehetnének abban, hogy az kornyezetbaratabb? A
valaszadok 61%-a nem lenne hajlandé tébbet fizetni, 30%-uk hajlandé lenne legfeljebb 5%-kal
tobbet fizetni a kérnyezetbaratabb termékekért, mig 9%-uk 6-10% korili felarat is hajlandé lenne
a kornyezetbarat termékekért fizetni. Ennél magasabb felarat a valaszadok elenyészé része volna
hajland6 fizetni. A tarsadalmi csoportok kozotti eltérések varakozasainknak megfelelék: a
magasabb iskolai végzettségliek, a magasabb tarsadalmi statuszaak, akiknek kornyezeti artalom
miatt bekévetkezett egészségi problémajuk van, és azok akik gyakrabban toltik szabadidejuket a
természetben nagyobb hajlandésagot mutatnak arra, hogy magasabb arat fizessenek kérnyezetbarat

termékekért.
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22. dbra Mennyivel lenne hajlands tobbet fizetni egy kirnyezetbardtabb termékért?

altalanos iskola NN 22% W
szakmunkdsképzé Y 26% WA
érettségizett NGV 32% 10%

diplomas Y17 40% 13%
nincs T 26% | 13% |
van gyereke NG 31% 3% |
legalacsonyabb helyzet(i I 24% A
2,00 I 29% WA
3,00 7 29% 1 /7%
4,00 Y7 29% | 14% |
legmagasabb helyzet(i V7 38% 100 |
nem érintett 7 30% 8%
személyesen érintett Y7 27% | 149 |
gyakran tolti szabadidejét a természetben I 39% A
kozepesen NN 30% KA
ritkdn vagy soha 7NN 23% WA
Osszesen 7S 30% [ 9% |
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6. Gazdasagi tevékenység és kornyezetvédelem dilemmaja

A gazdasagi novekedés szempontjai és a kornyezet-védelmi szempontok konfliktusba kertilhetnek.
A valaszadok szamara mind a gazdasag fejlesztése (munkahely-teremtés, jovedelem-termelés), mind
a kornyezetvédelmi szempontok fontosak lehetnek, és a két cél konfliktusa esetében déntenie kell,
hogy melyik szempontot tartjak fontosabbnak. A kérd6ivben a valaszadokat megkértiik, hogy
valasszanak a kovetkezd lehet6ségek kozil: 1) a kérnyezet-védelemnek kell elsébbséget élvezni,
még akkor is, ha ez a gazdasagi névekedést lassitja 2) a gazdasagi novekedés kell, hogy legyen az
els6dleges még akkor is, ha a kérnyezet szenved bizonyos mértékben, vagy egyenld prioritasa kell,
hogy legyen a kettének. A valaszadok mintegy fele szerint egyenld prioritasa kell, hogy legyen a
kornyezet védelmének és a gazdasag fejlesztésének, 31% szerint a kornyezetvédelemnek kell

els6dlegesnek lennie, a valaszadok 20%-a pedig a gazdasag-fejlesztést részesiti elényben.

A vélemények eltéréek a valaszad6 neme, szubjektiv tarsadalmi statusza, a kornyezeti problémakkal
kapcsolatos érintettség és teleptléstipus szerint. A nék kérében 34%, mig a férfiak korben ennél
alacsonyabb, 27% azok aranya, akik szerint a kornyezetvédelmi szempontoknak kell elsé6bbséget
élveznie. A gazdasagi szempontok elsédlegessége pedig a férfiak kérében magasabb, és a nék

korében alacsonyabb.

A vélemények kilonboznek szubjektiv tarsadalmi helyzet szerint is: a legalacsonyabb tarsadalmi
helyzetben lev6k korében az atlagosnal 1ényegesen magasabb 31% azok aranya, akik szerint a
gazdasagi novekedésnek kell elsébbséget élveznie, mig a legmagasabb tirsadalmi statuszdaknak
csak 17% gondolta ugyanezt. Meglep6 médon nemcsak a legalacsonyabb statuszaak kézott, hanem
a fels6-kozép korében is magasabb az atlagosnal a gazdasagi novekedés elsébbségét vallok aranya.
A telepiiléstipus szerinti kilonbségek azt mutatjak, hogy a varosokban a legpolarizaltabb a
kozvélemény: itt a legalacsonyabb azok aranya, akik szerint egyenlé prioritast kell a két célnak
élveznie (36%), és a valaszadok kozel egyharmada szerint a gazdasagi névekedésnek, 35% szerint
pedig a kornyezetvédelemnek kell elsébbséget élveznie. Ezzel szemben Budapesten 71% azok
aranya, akik szerint egyenl prioritasa kell, hogy legyen a két célnak, és mind a kérnyezetvédelmet,
mind a gazdasagi fejlédést elényben részesit6k aranya alacsonyabb az atlagosnal. Azok, akik
érintettek kérnyezet-szennyezés miatt bekévetkezett egészség-karosodasban (maguk, csaladtagjaik
vagy ismerGseik révén), az atlagosnal lényegesen nagyobb aranyban (41%) gondoljak, hogy a

kornyezetvédelmi szempontokat kell elényben részesiteni.
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23. dbra Kirnyezetvédelemnek vagy a gazdasagi fejlidésnek kell elsibbséget élvezni?

férfi N 27% 51% 22%
né N 34% I 48% 17%
legalacsonyabb helyzet(i N 31% I 38% 30%
2,00 NN 35% I 51% 15%
3,00 N 23% I 58% 14%
4,00 NN 32% 41% 27%
legmagasabb helyzetlii I 31% I 52% 17%
Budapest [N 22% I 71% 6%
megyeszékhely N 25% N 57% 18%
varos [N 35% I 36% 29%
kozseg N 36% I 46% 18%
nem érintett I 29% I 54% 17%
személyesen érintett I 42% I 30% 28%
Osszesen NN 31% N 49% 20%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Kornyezetvédelem elsédleges  Egyenl prioritds M Gazdasagi novekedés elsGdleges

A gazdasagi célok és a kérnyezetvédelmi szempontok konfliktusanak jobb szemléltetése érdekében
konkrét példak esetében is kérdeztik a valaszadok véleményét. Az elsé kérdésben egy olyan
helyzetet vazoltunk fel, amelyben a valaszado teleptilésén egy fontos j utat terveznek épiteni, amely
javitana a teleptilésen lakok kozlekedési lehetéségeit, de az utépités miatt egy erd6t (ahol sokan
sétalnak, sportolnak) ki kellene vagni. A valaszadoknak négy valaszlehet6ség kozil lehetett
valasztani: 1) feltétlentl timogatna az Gtépitést 2) csak akkor tamogatna, ha a telepiilés mas részén
hasonl6 nagysagu erdét telepitenek 3) csak akkor timogatnam az utépitést, ha kikerili az erdét,

még ha gy 1ényegesen tobbe is kertil vagy 4) semmiképpen sem tamogatna az Gtépitést.

A kovetkez6 példa arrdl szolt, hogy egy toparti telepiilésen a vizpartra nagy szallodat épitenének,
de ehhez a téparti nadas egy részét (ahol sok védett vizimadar, kétéltd ¢él) ki kellene irtani. A
valaszadok ismét négy lehetSség kozil valaszthattak: 1) feltétlentl tamogatna a szallodaépitést, 2)
csak akkor timogatna, ha a topartra mas részén hasonl6 nagysagi nadast telepitenek, 3) csak akkor
tamogatna a szallodaépitést, ha megkiméli a nadast, még ha igy lényegesen tobbe is kertl, 4)

semmiképpen sem tamogatna a szallodaépitést.

A két kérdés hasonl6 konfliktust vazol fel a gazdasagi fejlesztés és a természetvédelem kozott. Az
els6 kérdés ugyanakkor inkabb a kérnyezet rekreacios céla felhasznalasara helyezi a hangsulyt és a
valaszado kozvetlen érintettségét hangsulyozza, azzal is, hogy az & telepilése lenne a beruhazas
helyszine. A masodik példa a valaszadé szamara ,,tavolibb” kontextusba helyezi a dilemmat azzal,

hogy nem a valaszado telepiilése a helyszin, hanem egy meg nem nevezett toparti telepiilés, és nem
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egy rekreacios célra hasznalhaté erdérdl van szo, hanem az él6vilag szamara fontos él6helynek a

megbvasarol.

A valaszadok 5%-a mindenképpen tamogatna az utépitést, 33% csak akkor, ha mashol hasonlé
nagysagu erdét telepitenek, 48% csak akkor tamogatna, ha kikertli az erdét, még ha igy tébbe is
keriil a beruhazas, 14% pedig semmiképpen sem timogatna. A téparti szallodaépités esetében
magasabb volt azok aranya, akik semmiképpen sem tamogatnak a beruhazast (23%), és alacsonyabb
volt a beruhazassal kapcsolatban inkabb megengedé valaszok elfogadottsaga: feltétel nélkiil csak

2%, nadas telepitésével pedig 25% tamogatna a beruhazast.

Lathato, hogy a valaszadok némileg kiillonb6z6képpen itélték meg a két felvazolt példat, és nagyobb
volt a beruhdzas tamogatottsaga olyan helyzetben, ahol annak el6nyei kozvetlenebbiil jelentkeznek
a valaszad6 szamara, illetve ahol a kornyezeti kar inkabb rekredcids célbdl értékes természeti
teriiletet érint, és nem az élévilag szamara kiemelten fontos él6helyet. Mindezek mellett a kérdésre
adott valaszokban jelentés mértékd Osszefuggés figyelheté meg: azok korében, akik semmiképpen
sem tamogatnak az utépitési beruhazast 78% azok aranya, akik a szalloda-beruhazast sem

tamogatnak.

4.tablazat A példdakban szerepld bernbazasokkal kapesolatos vélemeények dssefiiggése

feltétlentl csak, ha csak, ha semmiképp Osszesen

tamogatna nadast megkiméli a

a szalloda telepitenek nadast

beruhazast
feltétlentl timogatna az Gtépitést 20% 33% 33% 15% 100%
csak, ha erd6t telepitenek 2% 62% 25% 11% 100%
csak, ha kikerili az erd6t 0% 7% 79% 14% 100%
semmiképp 0% 4% 19% 78% 100%
Teljes minta 2% 26% 50% 22% 100%

A példakkal kapcsolatos vélemények eltéréek tarsadalmi csoportok szerint is. Mivel a két kérdésre

adott valaszok kozott ers az Osszefliggés, ezért részletesen csak az elsé példa esetében mutatjuk

be.
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24. dbra Mennyire tamogatnd a példaban szerepld ritépitési beruhazdst?
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kdzepesen B 41%

ritkdn vagy soha 25%
jobboldali partra szavazott F& 33%
baloldali partra szavazott B 30%
partpreferencia missing 32 32%
nem szavazott (32 36%

Teljes minta % 33%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

u feltétlendl csak, ha ugyanakkora erdét létesitenek

M csak, ha kikerdli az erd6t B semmiképpen

Azok aranya, akik semmiképpen sem tamogatnak a példaban felvazolt atépitési beruhazast az
atlagos 14%-nal magasabb a 65 éven feliliek korében (21%). A magukat a tarsadalmi ranglétra
tetejére helyez6k korében is alacsonyabb a beruhazas tamogatottsaga, hiszen 58% kortikben azok
aranya, akik csak akkor tamogatnak a beruhazast, ha az ut kikerli az erd6t, mig a legalacsonyabb
tarsadalmi helyzetiek csoportjaban 40% volt a hasonl6 valaszt adok aranya. A budapestiek korében
is alacsonyabb volt a beruhazas timogatottsaga: koriikben senki sem volt, akik feltétel nélkil
tamogatna a beruhazast, és az atlagosnal nagyobb volt a beruhazast mindenképpen elutasitok
aranya (18%), illetve azok aranya, akik csak akkor tdmogatnak az atépitést, ha kikerilt az erd6t
(63%), még a nagyobb koltségek ellenére is. Azok kérében, akik személyesen érintettek kornyezet-

szennyezés miatt bekovetkezett egészség-karosodasban magasabb azok aranya, akik semmiképpen
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sem tamogatnak az utépitést (23%), ugyanakkor azok aranya is magasabb az atlagosnal, akik feltétel
nélkil timogatnak a beruhazast (11%). Meglepé médon az utépitést ellenzék aranya azok korében
a legmagasabb, akik ritkan vagy sosem toltik szabadidejiket a természetben. A baloldali partok
szavazoi korében is megfigyelhet6 a beruhazas nagyobb elutasitasa: kérikben 23% azok aranya,

akik semmiképpen sem timogatjak az utépitést.

7.Vélemények az intézményekkel kapcsolatban

A kutatasban felmértiik a kornyezet védelmével és fenntarthatésaggal kapcsolatos feladatokat ellato
intézmények tevékenységének megitélését. A kovetkez6 abra tandsaga szerint a tudomanyos
intézmények tevékenységének a megitélése a legpozitivabb a koérnyezetvédelem és a
fenntarthatésag szempontjabol, az 6 szerepitket a valaszadok 57%-a pozitivnak vagy nagyon
pozitivnak tartotta. Némileg kevesebben, a valaszadok 48-49% tartotta pozitivnak az NFFT és az
jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellitd ombudsman-helyettes mtkédését. De ehhez kozeli
volt az agrarminiszter és a gazdasagi miniszter szerepének a megitélése is, és a koztarsasagi elnok
megitélése sem maradt el sokkal emogott. A legkevésbé pozitivnak a kormanyzat és az ellenzék

tevékenységét tartotta a kozvélemény.

25. Abra Mennyire tartja pozitivnak a3 intézmény s3erepét a kirnyezetvédelem és a fenntarthatisdg

szempontjabol?
Tudomanyos intézetek 36% 34%
Koztarsasagi elnk 38% 27%
Kormany 36% 28%
Ellenzék 41% 25%
Nemzeti Fenntarthaté Fejlédés Tanacsa 40% 30%
Jov6 nemzedékek érdekeit védé ombudsman- 39% 29%
helyettes
Agrarminiszter 37% 29%
Gazdasagi miniszter 36% 28%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Egyaltaldn nem vagy nem pozitiv a szerepe (1 vagy 2) 3 4 M5 nagyon pozitiv a szerepe

Az NFFT szerepét pozitiven megitélSk aranya a teljes mintara jellemzé 49%-o0s aranynal magasabb

a n6k (54%) és a 29 éven aluliak kérében (59%). A szubjektiv tarsadalmi statusz emelkedésével is
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javul a Tanacs szerepének a megitélése. A legmagasabb tarsadalmi helyzetbe sorolok kézott 62%
pozitiven {téli meg az NFFT szerepét a kornyezetvédelem és a fenntarthatdsag szempontjabol, és
a jo tarsadalmi helyzetlek korében (6tfoka skalan négyes) is 54% az NFFT szerepét pozitiven
megitél6k aranya. A budapestiek kérében az atlagosnal alacsonyabb az NFFT szerepét pozitivnek
tartok aranya (38%), mig a kozségekben és a varosokban az atlagosnal magasabb (53-56%).
Partpreferencia szerint is van eltérés az NFFT megitélésében, a baloldali partok szavazéi kérében

az atlagosnal alacsonyabb az NFFT szerepét pozitiven megitél6k aranya (37%).

26. dbra Az NFFT szerepének megitélése hittérvaltozok szerint
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né 11% 36%
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Mellékletek

Tablazatok

MT1. tablazat Melyik a legfontosabb kérdés ma Magyarorszag szamara? (nem kérnyezet vagy kdrnyezet)

mas a kérnyezet a N Chi2
legfontosabb | legfontosabb szign.
(%) (%)

Nem férfi 98.2 1.8 443 | 0.435
né 97.5 2.5 517

Eletkor 29 év 98.7 1.3 120 | 0.277
30-44 év 98.6 1.4 311
45-64 év 96.7 3.3 342
65- év 97.9 2.1 187

Iskolai altalinos iskola 98.3 1.7 157 | 0.545
Végzettség szakmunkask. 98.6 1.4 333
érettségizett 97.0 3.0 322
diplomis 97.4 2.6 147

Van-e nincs 99.1 0.9 321 | 0.043
gyermeke? van 97.1 29 636

Szubjektiy | legalacsonyabb 97.3 2.7 169 | 0.002
tarsadalmi 2,00 99.2 0.8 189
helyzet 3,00 99.8 0.2 279
4,00 95.6 4.4 164
legmagasabb 94.9 5.1 147

Telepiilés Budapest 96.0 4.0 181 | 0.158
tipus megyeszekhely 98.9 1.1 192
Vvaros 97.4 2.6 308
kozség 98.5 1.5 279

Személyesen | nem érintett 98.2 1.8 764 | 0.098
érintett crintett 96.2 3.8 185

Kornyezete | nem érintett 98.0 2.0 619 | 0.545
érintett crintett 97.5 2.5 341

Szabadidé gyakran 96.8 3.2 254 | 0232
természetben | k6zepesen 97.5 2.5 368
ritkan vagy soha 98.9 11 333

Partpref. jobboldali part 98.8 1.2 377 | 0.386
baloldali part 97.0 3.0 186
missing 97.0 3.0 149
nem szavazott 98.2 1.8 247
Osszesen 97.5 2.5 960

42



M2. tablazat Altalanossagban On mennyire aggddik a kérnyezetet érinté kérdések miatt?

nem L. Chi2
aggodik is-is (3) ag(ios)l k N szign.
(1’ 2) (0/ 0) (0’/0)
(7o)
Nem férfi 9.1 37.4 53.5 462 0.147
né 6.5 34.5 58.9 529
Eletkor 29 év 11.6 39.1 49.3 128 0.418
30-44 ¢v 6.8 35.5 57.8 320
45-64 év 8.3 34.5 57.2 351
65- év 5.7 37.0 57.3 192
Iskolai altalanos iskola 5.0 37.8 57.1 165 0.000
végzettség szakmunkésk. 9.2 35.3 55.5 343
crettségizett 8.1 42.2 49.7 329
diplomas 6.6 21.7 71.7 155
Van-e nincs 9.0 35.8 55.3 337 0.469
gyermeke? van 6.8 36.1 57.1 651
Szubjektiv | legalacsonyabb 10.4 36.0 53.6 173 0.680
tarsadalmi 2.00 8.3 39.6 52.1 195
helyzet 3.00 6.6 34.6 58.8 290
4.00 7.3 36.7 56.0 165
legmagasabb 7.5 31.3 61.2 151
Telepiilés Budapest 4.5 34.4 61.1 181 0.002
tipus megyeszekhely 7.3 45.6 47. 206
varos 6.7 36.5 56.8 311
kozseg 11.1 29.3 59.5 293
Személyesen | nem érintett 7.3 35.5 57.2 783 0.547
érintett érintett 9.4 33.6 57.0 187
Kérnyezete | nem érintett 8.4 39.1 52.5 645 0.004
érintett érintett 6.6 29.8 63.6 346
Szabadidé gyakran 11.3 28.4 60.3 257 0.005
természetben | kOzepesen 4.7 38.7 56.6 378
ritkdn vagy soha 8.7 37.3 54.0 344
Partpref. jobboldali part 9.0 27.4 63.6 386 0.000
baloldali part 5.0 37.4 57.6 189
missing 6.2 44.8 48.9 155
nem szavazott 8.8 42.0 49.2 261
Osszesen 7.7 35.9 56.4 991
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M3. tablazat On szerint melyik kornyezeti probléma a legfontosabb Magyarorszag egészére nézve? (nem
klimavaltozas vagy klimavaltozas)

Chi2

mast emlitett | klimavaltozas N szign.

Nem férfi 74.4 25.6 464 0.503
né 72.4 27.6 534

Eletkor -29 év 71.1 28.9 128 0.005
30-44 ¢év 68.4 31.6 321
45-64 v 73.5 26.5 355
05- ¢év 82.5 17.5 195

Iskolai altalanos iskola 77.7 223 167 0.067
végzettség szakmunkask. 72.4 27.6 344
érettségizett 75.7 24.3 332
diplomas 65.7 34.3 155

Van-e nincs 72.1 27.9 337 0.478
gyermeke? van 74.2 25.8 659

Szubjektiv | legalacsonyabb 78.1 21.9 176 0.010
tarsadalmi 2.00 75.6 244 195
helyzet 3.00 65.8 34.2 292
4.00 78.2 21.8 165
legmagasabb 73.4 26.6 151

Telepiilés Budapest 66.3 33.7 181 0.041
tipus megyeszckhely 76.0 24.0 208
varos 71.9 28.1 311
kozseg 77.3 22.7 297

Személyesen | nem érintett 71.6 28.4 788 0.015
érintett érintett 80.4 19.6 188

Kornyezete | nem érintett 71.4 28.6 651 0.056
érintett érintett 77.0 23.0 347

Szabadidé gyakran 74.7 25.3 261 0.172
természetben | kOzepesen 70.2 29.8 381
ritkan vagy soha 75.9 241 345

Partpref. jobboldali part 73.7 26.3 387 0.000
baloldali part 62.0 38.0 189
missing 70.4 29.6 158
nem szavazott 82.7 17.3 264
Osszesen 73.3 26.7 998
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M4.tablazat Globalis vagy lokalis kornyezeti problémak irant aggddik jobban?

lokalis globalis
_ problémélf egyforrr_lzin _ problémélf Chi2
irant aggodik aggodik irant aggodik N .
jobban (%) jobban szignif
(%) (%)

Nem férfi 14.9 36.0 491 461 0.804
ndé 14.4 34.5 51.0 534

Eletkor 29 év 11.4 37.1 51.5 125 0.448
30-44 év 14.6 37.8 47.6 321
45-64 év 16.1 35.3 48.6 355
65- év 14.2 29.6 56.2 195

Iskolai altalanos iskola 15.4 34.8 49.8 164 0.813
végzettség szakmunkask. 16.5 34.6 48.9 343
Erettségizett 13.6 36.8 49.6 332
diplomas 12.0 33.2 54.7 155

Van-e nincs 14.7 38.6 46.8 335 0.260
gyermeke? van 14.4 33.6 52.0 658

Szubjektiv legalacsonyabb 19.4 30.9 49.6 176 0.013
tarsadalmi 2,00 16.9 28.4 54.7 193
helyzet 3,00 13.9 40.9 45.2 292
4,00 13.6 334 53.0 165
legmagasabb 7.4 40.3 52.4 151

Telepiilés Budapest 11.7 37.7 50.6 181 0.030
tipus megyeszékhely 13.7 42.0 44.3 208
VAros 19.0 29.2 51.7 311
kozség 12.5 35.3 52.3 295

I{érnyezete nem érintett 13.7 36.4 49.9 787 0.083
érintett Erintett 19.7 30.7 49.6 188

Személyesen | nem érintett 14.4 35.3 50.4 648 0.924
érintett érintett 15.2 35.1 49.7 347

Szabadidé gyakran 13.8 37.3 48.9 261 0.690
természetben | k6zepesen 16.4 33.7 50.0 381
ritkan vagy soha 12.9 35.2 51.9 345

Partpref. jobboldali part 12.2 39.3 485 387 0.068
baloldali part 16.8 31.9 51.3 189
missing 12.6 28.7 58.7 156
nem szavazott 17.9 35.5 46.6 263
Osszesen 14.5 35.1 50.4 987
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Mb5. tablazat Melyik klimavaltozassal kapcsolatos allitassal ért egyet?

aklima | els6dlegesen elsédlegesen | N | Chi2
nem természetes emberi szign.
valtozik | folyamat miatt | mindkett6 | tevékenység
(o) (o) (o) (Vo)
Nem férfi 2.4 9.8 44.0 43.8 451 | 0.422
né 3.6 10.1 39.6 46.7 518
Eletkor 29 év 1.6 7.6 37.9 52.9 121 | 0.347
30-44 ¢v 2.5 9.0 40.9 47.7 315
45-64 ev 3.4 12.6 422 41.8 345
65- év 4.2 8.1 44.4 43.2 189
Iskolai altalanos iskola 5.0 11.0 40.1 43.9 161 | 0.189
végzettség szakmunkask. 3.8 11.9 39.1 453 334
crettségizett 2.1 9.4 44,7 43.8 326
diplomis 13 5.7 423 50.7 149
Van-e nincs 4.2 11.1 413 434 323 | 0.331
gyermeke? van 2.5 9.4 42.0 46.2 645
Szubjektiv | legalacsonyabb 3.7 7.2 50.8 38.3 168 | 0.000
tarsadalmi 2.00 1.3 11.1 40.7 46.9 190
helyzet 3.00 3.2 8.6 32.1 56.1 284
4.00 5.5 13.1 43.2 38.2 164
legmagasabb 1.8 10.8 48.9 38.6 150
Telepiilés Budapest 1.3 6.0 28.0 64.7 181 | 0.000
tipus megyeszckhely 0.4 9.3 48.9 41.4 196
Varos 3.8 13.2 46.6 36.3 309
kozseg 5.2 9.3 39.9 45.7 284
Személyesen | nem Crintett 1.7 7.7 43.8 46.8 767 | 0.000
érintett érintett 8.6 20.2 33.8 37.4 186
Koérnyezete | nem érintett 3.0 9.2 45.4 42.4 628 | 0.014
érintett érintett 3.1 11.3 34.8 50.8 342
Szabadidé gyakran 3.8 115 39.7 45.0 253 | 0.832
természetben | kOzepesen 2.8 10.0 40.8 46.4 371
ritkdn vagy soha 2.8 8.9 43.6 447 338
Pértpref. jobboldali part 2.5 10.7 39.1 47.7 380 | 0.039
baloldali part 2.1 7.6 414 48.9 186
missing 2.7 5.4 51.8 40.0 151
nem szavazott 4.8 13.1 39.6 42.5 253
Osszesen 3.0 9.9 41.7 454 970
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M6.tablazat On szerint mennyire lesz kedvez6 (10) vagy kedvezétlen (0) a klimavéltozas. ..

N9a. Az egész vilagra nézve N9b. Magyarorszagra nézve

Chi2

atlag N C.hlz atlag N szgh.

szign.

Nem férfi 3,089 464 0.117 3,368 464 0.215
né 2,892 534 3,194 534

Eletkor 29 év 2,995 128 0.451 3,017 128 0.084
30-44 ¢v 2,872 321 3,108 321
45-64 év 2,964 355 3,413 355
65- év 3,213 195 3,482 195

Iskolai altalanos iskola 3,334 167 0.162 3,203 167 0.753
végzettség szakmunkask. 2,859 344 3,228 344
crettségizett 3,002 332 3,382 332
diplomas 2,864 155 3,224 155

Van-e nincs 3,04 337 0.641 3,259 337 0.811
gyermeke? van 2,967 659 3,295 659

Szubjektiv legalacsonyabb 2,845 176 0.112 3,187 176 0.044
tarsadalmi 2.00 2,915 195 3,227 195
helyzet 3.00 2,79 292 3,015 292
4.00 3,371 165 3,484 165
legmagasabb 3,067 151 3,63 151

Telepiilés Budapest 2,431 181 0.002 2,813 181 0.000
tipus megyeszékhely 3,22 208 3,515 208
varos 3,159 311 3,597 311
kozség 2,967 297 3,033 297

Személyesen | nem érintett 2,88 788 0.003 3,184 788 0.006
érintett érintett 3,439 188 3,686 188

Kérnyezete | nem érintett 3,232 651 0.000 3,578 651 0.000
érintett Erintett 2,527 347 2,722 347

Szabadidé gyakran 2,955 261 0.666 3,151 261 0.589
természetben | kOzepesen 3,061 381 3,291 381
ritkdn vagy soha 2911 345 3,329 345

Pértpref. jobboldali part 2,892 387 0.001 3,257 387 0.057
baloldali part 2,487 189 2,942 189
missing 3,363 158 3,553 158
nem szavazott 3,269 264 3,386 264
Osszesen 2,984 998 3,276 998
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M?7. tablazat Mennyire ért egyet a kovetkez6 kijelentésekkel? — ,,A modern tudomany meg fogja oldani a

természeti problémakat anélkill, hogy életmédunkon sokat kellene valtoztatni”.

’hatarozottan ,,hatarozottan
egyetért’ és | egyetis ért | nem ért egyet” Chi2
‘egyetért’ meg nemis | és,nem ért N szign.
(%) egyet”
(%) (%0)
Nem férfi 32.3 32.0 35.7 446 | 0.831
né 33.6 32.5 33.9 511
Bletkor 29 év 243 35.4 40.3 118 | 0.153
30-44 ¢v 33.6 32.0 34.4 313
45-64 ev 37.2 32.0 30.8 342
65- év 29.6 31.2 39.1 183
Iskolai altalanos iskola 37.0 30.0 33.0 156 | 0.529
végzettség szakmunkask. 33.8 29.6 36.7 324
érettségizett 32.0 35.8 32.2 321
diplomis 29.5 32.8 37.6 155
Van-e nincs 33.0 31.8 35.2 323 0.983
gyermeke? van 33.1 323 34.6 632
Szubjektfv | legalacsonyabb 33.3 29.7 37.0 164 | 0.014
tarsadalmi 2.00 35.5 30.7 33.8 189
helyzet 3.00 24.7 38.5 36.8 282
4.00 43.1 25.3 31.6 160
legmagasabb 35.6 31.9 32.5 147
Telepiilés Budapest 26.5 37.8 35.6 174 | 0.005
tipus megyeszckhely 30.4 34.2 35.4 199
Varos 30.7 35.5 33.8 308
kozseg 415 23.8 34.6 276
Személyesen | nem érintett 31.6 33.2 35.2 765 | 0.119
érintett érintett 39.4 27.9 32.8 180
Kornyezete | nem érintett 31.3 36.3 32.4 623 | 0.001
érintett érintett 36.1 24.8 39.1 334
Szabadidé gyakran 36.1 26.5 37.4 246 | 0.017
természetben | kOzepesen 31.2 38.3 30.5 373
ritkdn vagy soha 32.7 29.4 37.9 333
Partpref. jobboldali part 34.3 33.6 32.1 377 | 0.503
baloldali part 31.7 30.3 37.9 185
missing 29.6 29.2 41.2 148
nem szavazott 34.0 33.5 32.4 247
Osszesen 33.0 32.3 34.7 957
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MS8.tablazat Mennyire ért egyet a kévetkez6 kijelentésekkel? —,, Tl sokat foglalkozunk a természet j6véjével,
s nem eleget olyan mai problémakkal, mint az arak és a munkanélkiiliség”.

“hatarozottan ,hatiarozottan
egyetért’ és | egyetis ért | nem ért egyet” Chi2
‘egyetért’ meg nem is | és ,,nem ért N szign.
(7o) egyet”
(%) (%)
Nem férfi 35.1 29.2 35.7 454 | 0.004
né 26.1 30.1 43.8 523
Eletkor -29 év 31.2 21.0 47.8 122 | 0.013
30-44 ev 24.9 33.0 42.1 318
45-64 &v 31.8 27.9 40.2 347
065- ¢v 35.9 32.9 31.2 190
Iskolai altalanos iskola 31.9 32.5 35.6 163 | 0.216
végzettség szakmunkask. 33.0 27.9 39.1 333
crettségizett 30.5 28.0 41.4 327
diplomis 22.2 34.0 438 155
Van-e nincs 30.5 31.2 38.3 329 | 0.628
gyermeke? van 30.3 28.7 41.0 646
Szubjektiv | legalacsonyabb 36.8 25.5 37.7 170 | 0.000
tarsadalmi 2.00 33.4 28.7 37.9 190
helyzet 3.00 19.2 32.8 48.0 289
4.00 37.3 24.9 37.8 165
legmagasabb 30.4 36.5 33.1 148
Telepiilés Budapest 19.1 35.0 46.0 181 | 0.001
tipus megyeszékhely 32.0 34.4 33.6 201
Varos 35.0 29.1 35.9 309
kozseg 31.1 23.7 45.3 285
Személyesen | nem Crintett 30.0 28.0 42.0 778 | 0.016
érintett érintett 31.9 36.7 314 186
Kornyezete | nem Crintett 31.2 30.8 38.0 636 | 0.196
érintett érintett 28.6 27.6 43.9 342
Szabadidé gyakran 34.0 29.0 37.0 256 | 0.143
természetben | kOzepesen 26.6 33.3 40.2 374
ritkdn vagy soha 30.8 26.7 42.5 341
Partpref. jobboldali part 33.4 27.8 38.8 385 | 0.454
baloldali part 28.6 33.7 37.8 187
missing 24.4 31.8 43.8 150
nem szavazott 30.3 283 413 255
Osszesen 30.3 29.7 40.0 977
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MO9.tablazat Mennyire ért egyet a kévetkezd kijelentésekkel? — ,,Majdnem minden amit ebben a modern
életben teszlnk, art a kérnyezetnek”.

“hatarozottan ,hatiarozottan
egyetért’ és | egyetis ért | nem ért egyet” Chi2
‘egyetért’ meg nem is | és ,,nem ért N szign.
(7o) egyet”
(%) (%)
Nem férfi 43.6 36.0 20.4 455 | 0.357
né 47.9 32.6 19.5 523
Eletkor -29 év 42.0 37.9 20.0 122 | 0.699
30-44 ev 47.8 32.5 19.7 319
45-64 &v 44.1 36.7 19.2 346
065- ¢v 48.3 30.0 21.7 190
Iskolai altalanos iskola 48.6 31.1 20.2 161 | 0.203
végzettség szakmunkask. 47.0 31.7 21.3 334
crettségizett 47.7 34.9 17.5 329
diplomis 36.9 413 21.9 154
Van-e nincs 44.0 32.9 23.2 330 | 0.202
gyermeke? van 47.0 34.6 18.3 646
Szubjektiv | legalacsonyabb 45.1 28.6 26.3 170 | 0.002
tarsadalmi 2.00 56.0 28.7 15.3 193
helyzet 3.00 434 35.0 21.6 287
4.00 475 34.7 17.8 165
legmagasabb 35.7 45.8 18.5 148
Telepiilés Budapest 32.8 485 18.8 181 | 0.000
tipus megyeszékhely 43.3 32.4 24.4 202
varos 45.2 35.6 19.2 311
kozseg 56.9 24.8 183 283
Személyesen | nem Crintett 46.1 34.4 19.6 779 | 0.867
érintett érintett 46.6 32.6 20.8 186
Kornyezete | nem Crintett 44.8 35.2 20.0 637 | 0.572
érintett érintett 48.0 32.4 19.7 341
Szabadidé gyakran 46.2 30.5 23.4 258 | 0.000
természetben | kOzepesen 32.6 43.7 23.7 373
ritkdn vagy soha 60.5 26.3 13.2 342
Pértpref. jobboldali part 48.4 31.8 19.8 385 | 0.529
baloldali part 48.1 34.8 17.1 189
missing 43.9 37.3 18.8 150
nem szavazott 41.7 35.5 22.8 254
Osszesen 45.9 34.2 19.9 978
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M10. tablazat Mennyire ért egyet a kévetkez6 kijelentésekkel? — ,,Az emberek tal sokat aggédnak az emberi

haladasért, mikézben tonkreteszik a természetet”.

“hatarozottan ,hatiarozottan
egyetért’ és | egyetis ért | nem ért egyet” Chi2
‘egyetért’ meg nem is | és ,,nem ért N szign.
(7o) egyet”
(%) (%0)
Nem férfi 44.5 26.6 29.0 456 | 0.707
né 47.1 25.9 27.1 524
Eletkor -29 év 48.8 18.0 33.3 123 | 0.019
30-44 ev 43.8 27.0 29.1 320
45-64 &v 44.2 25.6 30.2 346
065- ¢v 50.4 31.1 18.5 191
Iskolai altalanos iskola 49.9 243 25.8 162 | 0.086
végzettség szakmunkask. 44.8 24.9 30.3 335
crettségizett 49.3 27.1 23.6 330
diplomis 36.4 29.1 34.5 153
Van-e nincs 475 24.6 27.9 332 | 0.721
gyermeke? van 45.2 26.8 28.1 646
Szubjektiv | legalacsonyabb 41.2 21.4 37.4 171 | 0.053
tarsadalmi 2.00 49.1 25.9 25.0 192
helyzet 3.00 41.7 30.2 28.1 289
4.00 52.5 25.1 22.4 165
legmagasabb 47.2 25.1 27.7 148
Telepiilés Budapest 33.4 35.7 30.9 181 | 0.010
tipus megyeszékhely 46.2 25.7 28.1 205
Varos 49.9 22.6 27.5 311
kozseg 49.1 245 26.4 283
Személyesen | nem Crintett 47.8 26.1 26.2 781 ] 0.017
érintett érintett 37.2 27.8 35.0 187
Kornyezete | nem crintett 45.6 27.7 26.7 638 | 0.271
érintett érintett 46.4 23.3 30.3 342
Szabadidé gyakran 47.1 25.1 27.7 259 | 0.025
természetben | kOzepesen 40.1 30.1 29.8 372
ritkdn vagy soha 51.9 21.9 26.2 343
Partpref. jobboldali part 52.2 22.9 24.9 386 | 0.068
baloldali part 41.6 30.8 27.6 188
missing 42.5 27.9 29.7 151
nem szavazott 415 26.7 31.8 255
Osszesen 45.9 26.2 27.9 980
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M11.tablazat Mennyire ért egyet a kdvetkezs kijelentésekkel? — ,,Hogy megovjuk a kdrnyezetet, ahhoz

Magyarorszagnak gazdasagi novekedésre van sziiksége”.

“hatarozottan ,hatiarozottan
egyetért’ és | egyetis ért | nem ért egyet” Chi2
‘egyetért’ meg nem is | és ,,nem ért N szign.
(7o) egyet”
(%) (%)
Nem férfi 45.1 34.1 20.8 447 | 0.352
né 40.5 36.6 22.9 503
Eletkor -29 év 44.7 30.4 24.9 117 | 0.334
30-44 ev 41.8 34.3 23.8 315
45-64 &v 39.6 39.2 21.3 337
065- ¢v 48.5 33.5 18.0 182
Iskolai altalanos iskola 42.9 40.2 16.9 153 | 0.571
végzettség szakmunkask. 42.4 33.2 24.4 325
crettségizett 44.2 35.0 20.8 320
diplomis 39.9 36.1 24.0 153
Van-e nincs 46.1 343 19.5 317 | 0273
gyermeke? van 41.1 35.7 23.2 632
Szubjektiv | legalacsonyabb 42.4 34.1 23.5 161 | 0.622
tarsadalmi 2.00 44.1 32.6 23.2 186
helyzet 3.00 38.7 38.6 22.7 284
4.00 40.9 36.5 22.6 161
legmagasabb 50.1 31.6 18.3 146
Telepiilés Budapest 28.9 54.3 16.8 173 | 0.000
tipus megyeszékhely 42.2 32.4 25.4 201
Varos 46.0 32.3 21.6 300
kozseg 48.0 29.1 22.9 276
Személyesen | nem Crintett 435 34.4 22.1 756 | 0.408
érintett érintett 39.1 39.4 21.5 183
Kornyezete | nem Crintett 45.7 34.0 20.3 615 | 0.034
érintett érintett 37.1 38.0 24.9 335
Szabadidé gyakran 42.8 34.5 22.8 250 | 0.680
természetben | kOzepesen 40.4 35.9 23.7 368
ritkdn vagy soha 45.0 35.4 19.6 327
Pértpref. jobboldali part 45.4 33.7 20.9 378 | 0.282
baloldali part 42.0 37.0 21.1 188
missing 45.7 29.3 25.0 146
nem szavazott 37.0 40.7 223 239
Osszesen 42.7 35.4 21.9 950
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M12.tablazat Mennyire ért egyet a kévetkez6 kijelentésekkel? — A gazdasagi fejl6dés mindig karositja a

kornyezetet”.
“hatarozottan ,hatiarozottan
egyetért’ és | egyetis ért | nem ért egyet” Chi2
‘egyetért’ meg nem is | és ,,nem ért N szign.
(7o) egyet”
(%) (%)
Nem férfi 42.4 33.3 243 451 | 0.236
né 47.8 30.7 215 511
Eletkor -29 év 40.9 28.8 30.3 122 | 0.525
30-44 ev 44.8 33.7 21.5 313
45-64 &v 46.4 32.2 21.4 343
065- ¢v 46.7 30.4 22.9 185
Iskolai altalanos iskola 43,7 27.8 28.4 153 | 0.404
végzettség szakmunkask. 45.1 30.6 24.4 330
crettségizett 46.2 345 19.3 325
diplomis 452 33.4 214 154
Van-e nincs 445 30.7 24.7 324 | 0.644
gyermeke? van 45.7 32.3 22.0 636
Szubjektiv | legalacsonyabb 45.1 26.1 28.7 165 | 0.000
tarsadalmi 2.00 52.7 28.4 18.9 188
helyzet 3.00 34.7 36.4 28.9 286
4.00 47.9 36.4 15.6 162
legmagasabb 52.3 28.7 19.1 148
Telepiilés Budapest 38.9 433 17.8 176 | 0.013
tipus megyeszékhely 44.7 32.6 22.7 203
Varos 49.6 28.0 224 307
kozseg 44.8 28.5 26.7 276
Személyesen | nem Crintett 44.3 32.7 23.0 767 | 0.424
érintett érintett 49.2 28.2 22.6 182
Kérnyezete | nem érintett 41.7 33.1 25.2 623 | 0.008
érintett érintett 51.7 29.8 18.5 339
Szabadidé gyakran 41.4 29.7 28.9 250 | 0.000
természetben | kOzepesen 38.7 36.6 24.8 368
ritkdn vagy soha 55.1 283 16.6 339
Partpref. jobboldali part 50.8 33.6 15.7 378 | 0.000
baloldali part 50.7 25.8 23.4 189
missing 33.8 33.4 32.9 146
nem szavazott 39.4 33.2 27.3 249
Osszesen 45.2 31.9 22.8 962
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M13.tablazat Mennyire ért egyet a kdvetkez allitasokkal? — ,,A hozzam hasonlé embereknek til nehéz tenni
akarmit is a kérnyezetért”.

“hatarozottan ,hatiarozottan
egyetért’ és | egyetis ért | nem ért egyet” Chi2
‘egyetért’ meg nem is | és ,,nem ért N szign.
(7o) egyet”
(%) (%)
Nem férfi 39.4 27.2 33.4 457 | 0.018
né 31.0 32.5 36.5 526
Eletkor -29 év 28.6 25.4 46.0 125 | 0.002
30-44 ev 34.5 25.4 40.2 317
45-64 &v 34.5 35.2 30.3 348
065- ¢v 40.5 31.4 28.2 194
Iskolai altalanos iskola 55.9 22.4 21.7 163 | 0.000
végzettség szakmunkask. 34.3 32.7 33.0 339
crettségizett 32.0 31.4 36.7 327
diplomis 20.3 29.4 50.2 155
Van-e nincs 33.3 28.2 38.4 331 | 0.317
gyermeke? van 35.8 30.7 33.4 650
Szubjektiv | legalacsonyabb 51.1 25.8 23.1 172 | 0.000
tarsadalmi 2.00 35.7 28.3 36.0 191
helyzet 3.00 24.8 37.2 38.0 290
4.00 38.1 30.0 31.9 164
legmagasabb 30.3 23.9 45.8 151
Telepiilés Budapest 19.1 38.1 42.7 181 | 0.000
tipus megyeszékhely 31.9 35.1 33.0 201
Varos 41.0 25.4 33.5 311
kozseg 40.3 26.4 33.3 289
Személyesen | nem Crintett 34.7 28.8 36.5 779 | 0.097
érintett érintett 35.5 35.4 29.0 187
Kornyezete | nem Crintett 36.3 28.4 35.3 638 | 0.282
érintett érintett 32.4 33.0 34.6 345
Szabadidé gyakran 39.4 22.0 38.5 260 | 0.022
természetben | kOzepesen 32.8 34.0 33.2 375
ritkdn vagy soha 34.0 31.1 34.9 343
Partpref. jobboldali part 40.2 27.8 32.0 386 | 0.000
baloldali part 35.0 31.0 34.1 188
missing 20.6 26.9 52.5 154
nem szavazott 35.5 34.6 29.9 256
Osszesen 349 30.0 35.1 983
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M14.tablazat Mennyire ért egyet a kovetkez6 allitasokkal? — ,,Megteszem a kérnyezetért azt, ami helyes, még
akkor is, ha tébb pénzbe és id6be kertil”.

“hatarozottan ,hatiarozottan
egyetért’ és | egyetis ért | nem ért egyet” Chi2
‘egyetért’ meg nem is | és ,,nem ért N szign.
(7o) egyet”
(%) (%)
Nem férfi 55.6 32.4 12.0 455 | 0.378
né 51.5 36.6 11.9 525
Eletkor -29 év 49.5 37.0 13.5 123 | 0.002
30-44 ev 53.9 31.3 14.7 320
45-64 &v 47.7 40.7 11.6 344
065- ¢v 65.0 28.2 6.9 194
Iskolai altalanos iskola 52.1 29.1 18.8 164 | 0.021
végzettség szakmunkask. 54.0 33.3 12.7 333
crettségizett 51.9 38.0 10.1 329
diplomis 56.6 36.6 6.8 154
Van-e nincs 50.9 37.0 12.1 331 | 0.466
gyermeke? van 54.8 33.3 11.9 646
Szubjektiv | legalacsonyabb 56.8 24.9 18.3 172 | 0.000
tarsadalmi 2.00 46.6 412 12.2 192
helyzet 3.00 46.6 41.1 12.2 286
4.00 64.6 25.3 10.1 165
legmagasabb 60.4 33.4 6.2 151
Telepiilés Budapest 45.8 46.0 8.2 179 | 0.001
tipus megyeszékhely 47.0 40.6 12.4 203
Varos 56.6 31.2 12.2 309
kozseg 59.1 27.3 13.6 289
Személyesen | nem Crintett 54.5 34.1 11.4 778 | 0.415
érintett érintett 49.5 37.4 13.1 187
Kornyezete | nem Crintett 54.4 35.3 10.3 639 | 0.110
érintett érintett 51.5 33.6 15.0 342
Szabadidé gyakran 61.3 30.3 8.4 261 | 0.002
természetben | kOzepesen 46.8 40.8 12.4 374
ritkdn vagy soha 54.8 30.9 14.3 340
Pértpref. jobboldali part 58.7 32.4 8.9 383 | 0.012
baloldali part 49.8 37.4 12.8 187
missing 54.0 36.9 9.1 154
nem szavazott 47.7 34.8 17.5 257
Osszesen 53.4 34.7 11.9 980
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M15.tablazat Mennyire ért egyet a kévetkezé allitasokkal? — ,,Vannak fontosabb dolgok az életben, mint a

kornyezet védelme”.

“hatarozottan ,hatiarozottan
egyetért’ és | egyetis ért | nem ért egyet” Chi2
‘egyetért’ meg nem is | és ,,nem ért N szign.
(7o) egyet”
(%) (%)
Nem férfi 24.1 432 32.7 451 | 0.987
né 24.6 42.7 32.6 521
Eletkor -29 év 24.4 36.3 39.3 123 | 0.037
30-44 ev 19.9 475 32.6 313
45-64 &v 24.5 44.8 30.7 343
065- ¢v 31.4 36.6 32.0 194
Iskolai altalanos iskola 29.1 40.8 30.1 163 | 0.057
végzettség szakmunkask. 27.9 43.8 28.2 338
crettségizett 19.8 42.6 37.6 318
diplomis 21.0 44.1 34.9 153
Van-e nincs 254 423 32.4 326 | 0.887
gyermeke? van 24.0 43.1 32.9 645
Szubjektiv | legalacsonyabb 29.6 42.8 27.7 173 | 0.015
tarsadalmi 2.00 27.7 41.4 31.0 187
helyzet 3.00 15.9 48.0 36.1 283
4.00 29.6 36.3 34.1 165
legmagasabb 24.8 434 31.8 151
Telepiilés Budapest 20.0 46.8 33.1 181 | 0.178
tipus megyeszékhely 23.5 39.3 37.2 196
varos 25.5 46.5 28.0 310
kozseg 26.6 39.2 34.2 285
Személyesen | nem Crintett 24.8 42.0 33.2 774 | 0.482
érintett érintett 22.1 46.8 31.1 185
Kornyezete | nem Crintett 24.0 45.4 30.6 632 | 0.086
érintett érintett 25.0 38.5 36.5 340
Szabadidé gyakran 20.6 41.6 37.7 255 | 0.007
természetben | kOzepesen 21.1 45.0 33.9 374
ritkdn vagy soha 30.8 41.8 275 338
Pértpref. jobboldali part 24.6 39.0 36.4 383 | 0.239
baloldali part 21.6 49.7 28.7 186
missing 23.5 43.5 33.0 150
nem szavazott 26.6 43.8 29.6 253
Osszesen 24.4 43.0 32.6 972
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M16.tablazat Mennyire ért egyet a kévetkez6 allitasokkal? — ,,Nincs értelme megtenni a kérnyezetért, amit

tudok, ha masok nem teszik ugyanezt”.

“hatarozottan ,hatiarozottan
egyetért’ és | egyetis ért | nem ért egyet” Chi2
‘egyetért’ meg nem is | és ,,nem ért N szign.
(7o) egyet”
(%) (%)
Nem férfi 18.1 25.1 56.8 448 | 0.492
né 19.0 27.9 53.1 524
Eletkor -29 év 18.3 25.8 56.0 123 | 0.023
30-44 ev 19.1 19.4 61.5 309
45-64 &v 19.0 31.6 49.5 346
065- ¢v 17.4 29.9 52.8 194
Iskolai altalanos iskola 21.4 32.8 45.8 162 | 0.004
végzettség szakmunkask. 23.5 24.5 52.0 336
crettségizett 15.2 25.1 59.7 321
diplomis 12.0 27.9 60.1 153
Van-e nincs 18.1 19.9 62.0 323 | 0.001
gyermeke? van 18.9 30.1 51.0 647
Szubjektiv | legalacsonyabb 25.4 21.3 53.3 172 | 0.002
tarsadalmi 2.00 18.5 28.0 53.5 188
helyzet 3.00 11.4 30.7 57.9 284
4.00 26.0 24.0 49.9 164
legmagasabb 17.5 22.7 59.8 151
Telepiilés Budapest 7.7 32.7 59.6 178 | 0.000
tipus megyeszékhely 14.5 24.3 61.2 199
Varos 24.5 26.9 48.6 311
kozseg 21.9 24.1 54.0 283
Személyesen | nem Crintett 18.1 25.0 57.0 773 | 0.050
érintett érintett 21.3 31.7 47.0 183
Kornyezete | nem Crintett 18.7 25.2 56.1 632 | 0.409
érintett érintett 18.5 29.2 52.3 340
Szabadidé gyakran 16.6 27.0 56.4 259 | 0.017
természetben | kOzepesen 16.3 31.0 52.7 369
ritkdn vagy soha 22.6 20.8 56.5 340
Partpref. jobboldali part 22.1 24.3 53.7 380 | 0.036
baloldali part 15.7 32.0 52.3 186
missing 11.6 24.1 64.3 152
nem szavazott 19.8 27.7 52.5 254
Osszesen 18.6 26.6 54.8 972
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M17.tablazat Mennyire ért egyet a kvetkez6 allitasokkal? — ,,A kérnyezeti veszélyekkel kapcsolatos allitasok

tobbsége el van tilozva”.

“hatarozottan ,hatiarozottan
egyetért’ és | egyetis ért | nem ért egyet” Chi2
‘egyetért’ meg nem is | és ,,nem ért N szign.
(7o) egyet”
(%) (%)
Nem férfi 243 29.3 46.4 450 | 0.408
né 20.9 29.1 50.1 516
Eletkor -29 év 17.4 232 59.4 123 | 0.055
30-44 ev 21.8 26.7 51.5 313
45-64 &v 23.6 33.7 42.7 343
065- ¢v 24.7 29.1 46.2 187
Iskolai altalanos iskola 24.6 275 48.0 157 | 0.053
végzettség szakmunkask. 27.1 26.7 46.2 332
crettségizett 20.9 30.9 48.2 324
diplomis 13.7 32.7 53.7 155
Van-e nincs 22.1 26.5 51.4 326 | 0.357
gyermeke? van 22.7 30.3 47.0 638
Szubjektiv | legalacsonyabb 29.2 22.9 47.9 167 | 0.023
tarsadalmi 2.00 23.2 26.9 49.9 185
helyzet 3.00 16.9 30.4 52.7 286
4.00 27.7 32.1 40.2 162
legmagasabb 19.7 32.7 47.7 149
Telepiilés Budapest 18.8 39.0 42.2 177 | 0.000
tipus megyeszékhely 14.5 32.4 53.1 206
Varos 29.4 26.6 43.9 303
kozseg 23.1 23.4 53.6 281
Személyesen | nem Crintett 21.2 28.7 50.1 768 | 0.101
érintett érintett 26.9 31.3 41.9 182
Kérnyezete | nem érintett 22.7 31.8 45.4 633 | 0.022
érintett érintett 21.9 24.2 53.9 334
Szabadidé gyakran 16.7 35.2 48.2 255 | 0.002
természetben | kOzepesen 20.8 28.8 50.5 372
ritkdn vagy soha 29.2 25.1 45.7 333
Pértpref. jobboldali part 27.3 30.9 41.8 379 | 0.002
baloldali part 18.6 31.3 50.2 186
missing 12.9 27.4 59.7 146
nem szavazott 235 26.2 50.3 255
Osszesen 22.5 29.2 48.4 967
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M18.tdblazat Mennyire ért egyet a kdvetkezé allitasokkal? — ,, Nehezen tudom eldénteni, hogy az életmédom
hasznos vagy karos a kérnyezetre”.

“hatarozottan ,hatiarozottan
egyetért’ és | egyetis ért | nem ért egyet” Chi2
‘egyetért’ meg nem is | és ,,nem ért N szign.
(7o) egyet”
(%) (%)
Nem férfi 22.7 27.7 49.6 454 | 0.269
né 22.2 32.4 45.4 521
Eletkor -29 év 14.0 34.6 51.4 124 | 0.036
30-44 ev 23.0 27.2 49.9 314
45-64 &v 25.1 33.5 41.4 347
065- ¢v 22.1 26.5 51.5 190
Iskolai altalanos iskola 35.8 27.3 36.9 161 | 0.000
végzettség szakmunkask. 22.2 30.2 47.7 337
crettségizett 21.8 30.4 47.8 323
diplomis 10.3 33.0 56.8 154
Van-e nincs 21.2 27.0 51.8 329 | 0.160
gyermeke? van 23.1 31.6 45.3 644
Szubjektiv | legalacsonyabb 29.2 24.9 45.9 171 | 0.010
tarsadalmi 2.00 25.0 30.5 44.5 190
helyzet 3.00 17.5 35.5 47.0 286
4.00 28.2 24.4 47.4 162
legmagasabb 16.0 30.1 53.9 151
Telepiilés Budapest 10.7 35.8 53.5 179 | 0.000
tipus megyeszckhely 17.0 33.5 49.4 200
Varos 28.6 30.5 40.9 311
kozseg 26.7 24.0 49.2 285
Személyesen | nem Crintett 20.4 29.7 50.0 772 | 0.004
érintett érintett 30.5 30.9 38.6 187
Kornyezete | nem Crintett 24.5 28.5 47.0 635 | 0.070
érintett érintett 18.5 33.4 48.1 340
Szabadidé gyakran 22.7 25.9 51.4 255 | 0.050
természetben | kOzepesen 19.4 35.1 455 376
ritkdn vagy soha 25.5 27.5 47.0 341
Pértpref. jobboldali part 25.2 30.7 44.1 380 | 0.011
baloldali part 22.6 29.4 48.0 189
missing 11.3 29.0 59.8 151
nem szavazott 24.7 30.8 445 256
Osszesen 22.4 30.2 474 975
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M19.tablazat Mennyire ért egyet a kévetkezd allitasokkal? — ,,A kdrnyezeti problémak kozvetlen hatassal

vannak a mindennapi életemre”.

“hatarozottan ,hatiarozottan
egyetért’ és | egyetis ért | nem ért egyet” Chi2
‘egyetért’ meg nem is | és ,,nem ért N szign.
(7o) egyet”
(%) (%)
Nem férfi 38.7 40.5 20.7 451 | 0.580
né 41.2 37.3 21.4 523
Eletkor -29 év 38.8 40.1 21.1 125 | 0.649
30-44 ev 37.6 38.7 23.7 315
45-64 &v 42.0 37.1 21.0 344
065- ¢v 41.6 41.3 17.0 190
Iskolai altalanos iskola 38.4 38.5 23.1 160 | 0.587
végzettség szakmunkask. 43.6 354 21.0 337
crettségizett 39.6 40.7 19.7 322
diplomis 35.2 42.6 222 155
Van-e nincs 40.3 37.1 22.6 328 | 0.673
gyermeke? van 40.1 39.5 20.4 644
Szubjektiv | legalacsonyabb 45.5 31.1 23.3 167 | 0.063
tarsadalmi 2.00 44.0 36.8 19.2 189
helyzet 3.00 36.1 45.5 18.3 288
4.00 39.1 34.1 26.8 163
legmagasabb 39.3 41.0 19.7 151
Telepiilés Budapest 31.7 60.5 7.9 181 | 0.000
tipus megyeszékhely 31.6 29.4 39.0 201
Varos 42.3 35.7 22.0 307
kozseg 48.9 35.1 16.0 285
Személyesen | nem Crintett 40.2 39.1 20.7 772 | 0.855
érintett érintett 41.9 36.7 21.4 187
Kérnyezete | nem érintett 34.9 411 23.9 633 | 0.000
érintett érintett 49.6 34.5 15.9 341
Szabadidé gyakran 48.1 32.1 19.8 256 | 0.001
természetben | kOzepesen 34.6 46.7 18.8 372
ritkdn vagy soha 40.5 35.0 245 340
Pértpref. jobboldali part 44.1 33.9 22.0 384 | 0.201
baloldali part 40.7 40.3 19.0 188
missing 38.1 40.2 21.7 152
nem szavazott 34.6 44.4 20.9 251
Osszesen 40.1 38.8 211 974
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M20.tablazat Részt vett-e valamilyen kérnyezetvédelmi témaju politikai cselekvésben?

, Valamilyen
Nergj /Oa)kt” aktivicis N Chi2
(%) szignif

Nem férfi 88.5 11.5 464 0.172
ndé 91.0 9.0 534

Eletkor 29 &v 87.0 13.0 128 0.257
30-44 év 89.6 10.4 321
45-64 év 89.2 10.8 355
65- év 93.2 6.8 195

Iskolai altalanos iskola 92.1 7.9 167 0.000
végzettség szakmunkask. 92.8 7.2 344
érettségizett 90.2 9.8 332
diplomas 79.9 20.1 155

Van-e nincs 88.1 11.9 337 0.199
gyermeke? van 90.7 9.3 659

Szubjektiv legalacsonyabb 89.1 10.9 176 0.006
tarsadalmi 2,00 93.0 7.0 195
helyzet 3,00 93.1 6.9 292
4,00 85.9 14.1 165
legmagasabb 83.6 16.4 151

Telepiilés Budapest 83.4 16.6 181 0.005
tipus megyesz¢khely 89.1 10.9 208
Varos 90.5 9.5 311
kozség 93.5 6.5 297

Kornyezete nem érintett 93.0 7.0 788 0.000
érintett érintett 75.8 24.2 188

Személyesen |nem érintett 89.6 10.4 651 0.748
érintett érintett 90.3 9.7 347

Szabadidé gyakran 84.5 15.5 261 0.000
természetben | kozepesen 88.8 11.2 381
ritkan vagy soha 04.7 5.3 345

Partpref. jobboldali part 91.1 8.9 387 0.080
baloldali part 84.9 151 189
missing 90.1 9.9 158
nem szavazott 91.3 8.7 264
Osszesen 89.8 10.2 998
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M21.tablazat Kérnyezettudatossag a mindennapi déntésekben

Alacsony Kozepes Magas
kornyezet- | koérnyezet- | kdrnyezet- N ChiZ_
tudatossag | tudatossag | tudatossig szigni
(%) (%) (%) f
Nem férfi 38.4 29.6 32.0 404 0.847
né 36.7 30.7 32.6 534
Eletkor -29 év 44.7 27.9 27.4 128 0.153
30-44 év 37.9 30.4 31.7 321
45-64 év 38.4 27.5 34.2 355
65- év 30.4 36.3 33.3 195
Iskolai altalanos iskola 52.0 28.4 19.6 167 0.000
végzettség szakmunkask. 39.3 31.7 28.9 344
érettségizett 35.5 30.9 33.5 332
diplomas 215 27.4 51.1 155
Van-e nincs 38.2 32.4 29.5 337 0.362
gyermeke? van 37.2 29.2 33.6 659
Szubjektiv legalacsonyabb 49.1 27.5 23.4 176 0.000
tarsadalmi | 2,00 35.5 33.7 30.7 195
helyzet 3,00 37.2 32.2 30.6 292
4,00 31.4 32.4 36.2 165
legmagasabb 30.0 22.8 47.3 151
Telepiilés Budapest 33.1 36.3 30.6 181 0.024
tipus megyeszékhely 34.9 24.7 40.4 208
VAros 36.5 31.2 32.3 311
kozség 42.9 29.3 27.8 297
Kornyezete nem €rintett 36.1 32.6 31.3 788 0.000
érintett érintett 40.1 21.7 38.2 188
Személyesen | nem érintett 40.9 30.1 29.1 651 0.000
érintett érintett 31.1 30.5 38.4 347
Szabadid6 gyakran 259 30.7 43.4 201 0.000
természetben | kdzepesen 37.9 26.8 35.3 381
ritkan vagy soha 44.0 34.6 215 345
Partpref. jobboldali part 34.9 29.5 35.7 387 0.007
baloldali part 33.4 31.0 35.6 189
missing 33.7 30.7 35.6 158
nem szavazott 46.5 30.4 23.1 264
Osszesen 37.5 30.2 323 998
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M22.tablazat Mennyire hajland6 husfogyasztasat csokkenteni?

Semennyire , K}S_ Nagy ) Chi2
%) mértékben | mértékben N szignif
(o) (7o)
Nem férfi 31.5 45.9 22.6 464 0.092
ndé 27.2 44.5 28.3 534
Eletkor -29 &v 31.6 40.2 28.2 128 0.383
30-44 év 29.4 48.6 22.0 321
45-64 év 30.4 43.2 26.3 355
65- év 25.0 46.1 28.8 195
Iskolai altalanos iskola 35.7 44.0 20.3 167 0.007
végzettség szakmunkask. 27.8 49.6 22.6 344
érettségizett 31.3 41.6 27.2 332
diplomas 20.5 44 4 35.1 155
Van-e nincs 32.6 41.3 26.1 337 0.171
gyermeke? van 27.6 46.9 25.5 659
Szubjektiv legalacsonyabb 32.9 40.7 26.4 176 0.008
tarsadalmi 2,00 26.7 47.5 25.8 195
helyzet 3,00 25.8 53.5 20.7 292
4,00 35.9 38.2 25.9 165
legmagasabb 25.1 40.5 34.4 151
Telepiilés Budapest 25.4 56.3 18.3 181 0.001
tipus megyeszékhely 24.0 45.6 30.4 208
Varos 27.8 43.5 28.7 311
kozség 36.6 39.7 23.7 297
Kornyezete nem érintett 26.5 48.8 24.8 788 0.000
érintett Erintett 36.7 31.2 32.1 188
Személyesen | nem Erintett 27.9 48.3 23.8 651 0.022
érintett Erintett 31.7 39.2 29.1 347
Szabadidé gyakran 24.8 40.2 35.0 261 0.000
természetben | kozepesen 27.9 45.1 27.1 381
ritkdn vagy soha 324 49.7 17.9 345
Partpref. jobboldali part 24.8 47.6 27.6 387 0.011
baloldali part 27.3 47.7 25.0 189
missing 26.9 43.6 29.4 158
nem szavazott 38.3 40.7 21.0 264
Osszesen 29.2 45.1 25.7 998
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M23.tablazat Hajland6 lenne autémegosztd halézatot hasznalni sajat autd helyett?

Igen Nem N Chi2 szignif.
%) %)
Nem férfi 12.2 87.8 342 0.884
né 12.7 87.3 286
Eletkor 29 év 14.8 85.2 65 0.119
30-44 év 8.9 91.1 231
45-64 év 13.0 87.0 252
65- év 18.5 81.5 80
Iskolai altalanos iskola 17.3 82.7 60 0.512
végzettség szakmunkask. 11.8 88.2 224
érettségizett 10.7 89.3 234
diplomas 14.8 85.2 110
Van-e nincs 9.5 90.5 206 0.136
gyermeke? van 13.9 86.1 419
Szubjektiv legalacsonyabb 11.5 88.5 87 0.894
tarsadalmi 2,00 14.7 85.3 112
helyzet 3,00 12.1 87.9 193
4,00 10.7 89.3 114
legmagasabb 14.0 86.0 107
Telepiilés Budapest 215 78.5 100 0.009
tipus megyesz¢khely 6.6 93.4 123
Varos 10.6 89.4 214
kozség 13.5 86.5 191
Kérnyezete | nem érintett 114 88.6 494 0.121
érintett érintett 16.5 83.5 125
Személyesen | nem érintett 9.4 90.6 391 0.004
érintett érintett 17.4 82.6 237
Szabadidé gyakran 15.0 85.0 166 0.000
természetben | k6zepesen 17.3 82.7 256
ritkan vagy soha 4.4 95.6 199
Partpref. jobboldali part 12.2 87.8 250 0.327
baloldali part 17.0 83.0 124
missing 10.4 89.6 110
nem szavazott 10.3 89.7 143
Osszesen 12.4 87.6 628
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M24.tablazat Mennyivel fizetne magasabb arat kérnyezetbarat termékért?

. Legfeliebb
Sem?j}gy”el i ka 6‘1(()00//00)‘1‘9‘1 N | Chi2 szignif
(Vo)
Nem férfi 61.5 31.0 7.5 442 0.167
né 60.7 283 10.9 504
Eletkor 29 év 59.0 28.0 13.0 113 0.148
30-44 év 57.4 32.2 10.5 315
45-64 év 62.5 30.8 6.8 331
65- év 66.2 24.1 9.7 187
Iskolai altalanos iskola 74.2 21.6 41 163 0.000
végzettség szakmunkask. 66.7 26.3 7.0 328
érettségizett 57.2 32.3 10.5 304
diplomas 41.9 40.2 17.9 149
Van-e nincs 61.0 26.2 12.8 318 0.014
gyermeke? van 61.0 314 7.6 626
Szubjektiv legalacsonyabb 68.2 24.1 7.7 173 0.003
tarsadalmi 2,00 63.2 29.3 7.5 190
helyzet 3,00 64.7 28.8 6.5 279
4,00 57.2 29.0 13.8 155
legmagasabb 47.0 38.3 14.7 137
Telepiilés Budapest 61.2 27.7 11.1 170 0.095
tipus megyeszékhely 58.9 30.3 10.7 199
VAros 59.5 28.8 11.7 296
kézség 64.3 31.0 4.7 280
Kornyezete nem érintett 614 30.4 8.2 750 0.027
érintett érintett 58.2 27.4 14.5 183
Személyesen | nem érintett 59.2 30.2 10.6 611 0.100
érintett érintett 64.6 28.4 7.0 335
Szabadidé gyakran 51.1 39.1 9.9 250 0.000
természetben | k6zepesen 59.4 29.6 11.0 362
ritkdn vagy soha 70.1 22.7 7.1 331
Partpref. jobboldali part 61.1 29.5 9.4 375 0.039
baloldali part 57.2 30.4 12.4 176
missing 53.2 36.3 10.6 147
nem szavazott 68.6 25.2 6.2 247
Osszesen 61.1 29.6 9.3 946
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M25.tablazat Kérnyezetvédelemnek vagy gazdasagi névekedésnek kell els6bbséget élveznie?

kérnyezetv ggzdaségi egyenld .
édelemnek novekedés prioritas N C.hlz.
%) kell ) szignif
(o)
Nem férfi 27.0 221 50.9 443 0.030
né 34.2 17.4 48.4 509
Eletkor -29 év 371 19.0 439 121 0.341
30-44 év 27.3 21.6 51.2 313
45-64 év 32.4 19.8 47.8 338
65- év 30.0 16.0 54.0 180
Iskolai altalanos iskola 31.4 22.0 46.7 154 0.679
végzettség szakmunkask. 31.6 21.4 47.0 326
érettségizett 29.9 18.4 51.7 326
diplomas 30.9 15.5 53.6 146
Van-e nincs 35.4 17.6 47.0 317 0.112
gyermeke? van 28.7 20.6 50.7 632
Szubjektiv legalacsonyabb 31.4 30.4 38.2 167 0.000
tarsadalmi 2,00 34.5 14.5 50.9 183
helyzet 3,00 27.5 14.1 58.4 278
4,00 32.5 26.5 41.0 163
legmagasabb 31.5 16.8 51.8 151
Telepiilés Budapest 22.4 6.5 71.1 175 0.000
tipus megyesz¢khely 253 18.1 56.6 188
VAros 34.5 29.3 36.1 308
kozség 35.8 18.1 46.1 280
Kornyezete nem érintett 28.5 17.5 54.0 753 0.000
érintett érintett 42.4 28.0 29.7 185
Személyesen | nem érintett 254 20.2 544 615 0.000
érintett érintett 40.8 18.4 40.8 337
Szabadid6 gyakran 33.6 17.9 48.5 255 0.118
természetben | kdzepesen 275 18.4 54.1 368
ritkan vagy soha 32.7 22.4 44.8 326
Partpref. jobboldali part 35.2 20.3 44.6 376 0.000
baloldali part 31.2 21.0 47.8 187
missing 24.4 8.6 66.9 147
nem szavazott 27.8 24.0 48.2 241
Osszesen 30.9 19.6 49.4 949
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M26.tablazat Tamogatna-e az utépitést, ha emiatt egy erd6t ki kell vagnir (Id. példa)

csak, ha .
feltétlentl | ugyanakko- kicksakj }.la semmi-
tamogatna | ra erd6t eru}l & lfepen ° N chi2
(%) létesitenek er;i ot tamczgatna szigni
%) (7o) (Vo) £

Nem férfi 5.7 34.6 45.6 14.2 445 | 0.488
ndé 4.2 31.8 50.0 14.0 518

Eletkor -29 év 8.4 32.1 46.2 13.4 123 | 0.044
30-44 év 3.5 31.0 52.5 13.0 311
45-64 év 4.8 37.2 46.4 11.5 343
65- év 5.0 29.6 44.3 21.2 185

Iskolai altalanos iskola 8.0 32.4 421 17.4 159 | 0.145
Végzettség szakmunkask. 53 33.0 491 12.6 334
érettségizett 4.7 32.2 49.8 13.4 322
diplomas 9 36.0 47.7 15.4 149

Van-e nincs 7.6 28.6 47.9 15.9 322 | 0.010
gyermeke? van 3.5 35.5 47.8 13.2 639

Szubjektiv legalacsonyabb 5.7 40.7 40.4 13.1 172 | 0.027
tarsadalmi 2,00 4.4 34.7 437 17.3 190
helyzet 3,00 3.3 30.3 52.1 14.2 277
4,00 8.7 33.6 45.3 12.4 162
legmagasabb 2.8 26.8 57.8 12.6 148

Telepiilés Budapest 2 18.8 62.7 18.3 181 | 0.000
tipus megyeszékhely 2.0 34.6 46.8 16.7 191
VAros 7.1 39.6 42.7 10.6 308
kozség 7.3 34.2 45.0 13.5 282

I{érnyezete nem érintett 3.1 33.1 521 11.7 764 0.000
érintett érintett 11.5 34.0 32.0 22.5 187

Személyesen | nem érintett 4.8 34.6 48.1 125 622 | 0.237
érintett Erintett 5.0 30.4 47.6 17.0 341

Szabadidé gyakran 4.5 32.9 479 14.7 255 | 0.000
természetben | kOzepesen 3.7 41.0 45.0 10.3 367
ritkan vagy soha 6.5 24.7 51.2 17.7 335

Pértpref. jobboldali part 4.8 32.8 54.1 8.3 381 | 0.000
baloldali part 2.7 30.1 43.9 23.4 189
missing 5.7 32.2 43.4 18.8 146
nem szavazott 6.1 36.4 44.3 13.2 247
Osszesen 4.9 33.1 48.0 14.1 963
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M27.tablazat Tamogatna-e az szalloda-beruhazast, ha emiatt egy nadast ki kell vagni? (Id. példa)

feltétlentl csak, ha csak, ha | semmiképp | N Chi2
tamogatna nadast | megkiméli a szign.
telepitenek nadast
%) %) %) %)

Nem férfi 2.5 27.9 45.5 241 443 | 0.058
né 1.5 233 54.1 211 517

Eletkor -29 év 4.8 24.1 51.1 20.0 120 | 0.002
30-44 év 1.7 24.9 53.0 20.4 311
45-64 év 2.0 29.9 48.4 19.7 342
05- év 0.6 18.7 48.2 325 187

Iskolai altalanos iskola 2.6 25.5 45.4 26.5 157 | 0.189
végzettség szakmunkask. 2.2 26.8 50.2 20.7 333
érettségizett 2.3 27.4 49.2 211 322
diplomads 0.0 17.8 57.2 25.0 147

Van-e nincs 2.6 24.5 46.9 25.9 321 | 0.211
gyermeke? van 1.6 26.0 51.6 20.8 636

Szubjektiv legalacsonyabb 4.9 31.6 37.7 25.9 169 | 0.002
tarsadalmi 2,00 1.4 26.8 48.0 23.8 189
helyzet 3,00 1.9 25.0 51.9 21.2 279
4,00 0.6 28.8 534 17.2 164
legmagasabb 1.1 14.5 59.5 24.9 147

Telepiilés Budapest 0.0 11.7 67.7 20.6 181 | 0.000
tipus megyeszékhely 0.9 23.4 51.7 24.0 192
Varos 3.6 34.2 39.0 23.2 308
kozség 2.2 26.0 50.0 21.7 279

Kornyezete nem érintett 0.6 24.2 54.6 20.6 764 | 0.000
érintett érintett 7.6 31.3 31.8 29.4 185

Személyesen |nem érintett 2.7 252 51.8 20.4 619 | 0.027
érintett érintett 0.7 258 47.2 20.3 341

Szabadidé gyakran 1.0 241 49.9 24.9 254 | 0.000
tetrmészetben | kdzepesen 1.3 32.0 50.0 16.7 368
ritkdn vagy soha 34 19.4 50.1 27.0 333

Pértpref. jobboldali part 1.8 25.3 58.5 14.4 377 | 0.000
baloldali part 1.4 22.7 44.5 31.4 186
missing 2.0 222 46.5 29.3 149
nem szavazott 2.6 29.6 43.9 23.9 247
Osszesen 2.0 254 50.2 2255 960
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M28. tablazat Mennyire tartja pozitivnak az NFFT szerepét a kornyezetvédelem és a fenntarthatésag

szempontjabol?

Egyaltalanv Pozitiv,
agy nem Ko6zepes nagyon N Chig
pozitiv (%) pozitiv szignif.
%) %)
Nem férfi 12.4 44.2 43.3 388 0.012
nd 10.6 35.8 53.6 434
Eletkor -29 év 14.8 26.6 58.6 99 0.028
30-44 év 8.3 39.4 52.3 273
45-64 év 12.5 435 43.9 301
65- év 12.8 41.7 45.5 149
Iskolai altalanos iskola 6.8 47.8 45.4 125 0.191
végzettség szakmunkask. 13.4 37.9 48.7 294
érettségizett 12.9 37.2 50.0 279
diplomas 8.3 41.9 49.7 125
Van-e nincs 10.3 41.1 48.7 297 0.68
gyermeke? van 12.2 38.8 49.0 522
Szubjektiv legalacsonyabb 16.1 37.6 46.3 142 0
tarsadalmi 2,00 19.8 33.2 47.0 158
helyzet 3,00 6.5 49.8 43.7 249
4,00 12.5 33.9 53.6 131
legmagasabb 4.3 34.0 61.7 123 0.001
Teleptilés Budapest 11.2 50.9 37.8 141
tipus megyeszékhely 11.3 47.4 414 175
Varos 13.2 31.0 55.8 270
kozség 9.6 37.6 52.8 236
Kérnyezete | nem Erintett 10.0 40.1 49.9 653 0.035
érintett érintett 17.0 38.2 44.8 157
Személyesen | nem Crintett 9.8 41.0 49.2 525 0.172
érintett érintett 14.3 37.6 48.1 297
Szabadids | gyakran 10.6 34.4 55.0 215 0.085
természetben | k6zepesen 10.9 39.0 50.1 319
ritkdn vagy soha 13.0 44.6 42.4 281
Partpref. jobboldali part 8.6 39.0 52.3 333 0.037
baloldali part 16.3 46.3 37.4 157
missing 13.0 38.2 48.9 118
nem szavazott 11.4 37.0 51.6 214
Osszesen 11.4 39.8 48.8 822
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A mintavételi eljaras ismertetése

A kutatas megyékre lebontva is reprezentalja a felnétt magyar népességet nem, életkori csoport, és
telepiiléstipus szerint. A mintavételi eljaras tobblépcsos, rétegzett, valoszinlségi mintavételi eljaras.
A mintaval szemben tamasztott altalanos kévetelmény, hogy pontosan reprezentalja a vizsgalni
kivant népességet, tikrozze annak tarsadalmi, terileti differencialtsagat, egymastdl viszonylag
homogén elkiiloniil6 rétegzettségét. Alkalmazott mintavételi eljarasunk valoszinliségi minta, tehat
minden felnétt magyar lakosnak azonos az esélye a mintiba valé bekeriilésre. Igy, a minta
segitségével begyijtott adatokbdl levont kovetkeztetések — a statisztikai mintahiba mértékén beliil

— altalanosithato6ak a teljes populaciora.

Személyes, lakossagi kutatisaink esetében tobb 1épcsés, aranyosan rétegzett valdszinlségi
mintavételi eljarasokat alkalmazunk. A rétegzés elsé lépcséjében minden megyébdl kivalasztjuk
azokat a telepiiléseket, amelyek a mintaba fognak keriilni. Ennek soran altalanos szabaly az, hogy
Budapest, és a megyeszékhelyek szerepeljenck a mintaban, ezen tdlmenden minden megyébdl
legalabb egy varos, és legalabb két falunak is kell lennie a mintaban. Ezt kdvetéen meghatarozzuk,
hogy az egyes megyékbdl, és ezen belil az egyes telepiiléstipusokbdl hany személynek kell
bekertlnie a mintaba. A konkrét elemszamok kialakitasakor azt az elvet kovetjiik, hogy minden
megye minden telepiiléstipusabol akkora aranyban kertiljenek be a mintaba kérdezettek, amekkora
az alapsokasag (esetiinkben a 18 éven felili lakosok) aranya a teljes népességen beltl, megyére, és
megyén belili teleptiléstipus lakossagaranyra lebontva. Az indulé minta elemszamanak
meghatarozasakor szamitasba vessziik azt a tényt is, hogy a nagyobb telepiiléseken nagyobb a

valaszmegtagadas aranya.

A rétegzési szempontok kialakitasahoz, valamint késébb az adatok sulyozasahoz a KSH-tdl
megvasarolt egy, vagy tobbdimenzids megoszlasokat tartalmazé tablakat hasznalunk. Ezek mindig
a legfrissebb lakossagi adatokat tartalmazé adattablak, amelyek a nem, az életkori csoportok,
telepiiléstipusok, és az iskolai végzettség szerinti egylittes megoszlasat mutatjak. Ezek alapjan
alakitjuk ki az adatok reprezentativitasat szolgalé négy-dimenzids sulyunkat (nem, kor, iskola,

telepiilés tipus).

A megyénkénti lekérdezend6 személyek szamanak meghatarozasat kovetéen a minta konkrét
kialakitisshoz az erésen kontrolldlt véletlen sétds, a TARKI moédszertani kisérletei
eredményeképpen a magyarorszagi viszonyokra adaptalt Kish-kulccsal torténd  kivalasztassal
dolgozunk. A fent leirt folyamat eredményeképpen a magyarorszagi felnétt lakossagot reprezentald

mintahoz jutunk.
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A kutatas kérddive

la. A kovetkezSkben felsoroltak koziil melyik a legfontosabb kérdés ma Magyarorszag szamara?
Kérem, hogy az | N1. VALASZLAP | segitségével vilaszoljon!

— Egészségtgy

— Oktatas

— Banozés

— Kornyezet
Bevandorlas

— Gazdasag

— Terrorizmus

— Szegénység

— Egyik sem ezek koziil

Nl eI B N R N O
|

99 — NT X —

1b. Melyik a masodik legfontosabb? |[N1. VALASZLAP MARAD/

— Egészséglgy
— Oktatas

— Banozés

— Kornyezet

— Gazdasag
— Terrorizmus
— Szegénység

1
2
3
4
5 — Bevandorlas
6
7
8
9 — Egyik sem ezek koztl

99 — NT X —

2. Mennyire ért egyet a kévetkez6 allitasokkal?
Kérem, hogy az| N2. VALASZILAP | segitségével valaszoljon!
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Hatarozottan
egyetért

Egyetért

Egyet is
ért meg
nem is

Nem ért
egyet

Hatarozot
tan nem
ért egyet

H Z

a)

A maganvallalkozasok a
legalkalmasabbak arra, hogy
megoldjak Magyarorszag gazdasagi
problémait.

b) A kormany dolga az, hogy

csokkentse a jovedelmi
kiilonbségeket a magas jovedelmi
és az alacsony jovedelmd emberek
kozott.

¢) Magyarorszagnak korlatoznia

kellene a kulfoldi termékek
behozatalat nemzetgazdasaganak
védelme érdekében.

d) Magyarorszagnak korlatoznia

kellene a bevandorlast a
nemzetiinkre jellemz6 életmod
megovasa érdekében.

A nemzetkdzi szervezetek
tulsagosan nagy mértékben
csorbitjak a magyar kormany
hatalmat.

3a. Ha megnézi a kovetkezékben felsoroltakat, On szerint mi most a legfontosabb teendd

Magyarorszagon? Kérem, hogy az| N3. VALASZIAP | segitségével vélaszoljon!

1 = Megstizi a fendet az orszagban
2 — Tobb beleszolast adni az embereknek a kormany dontéseibe

3 — Kuzdeni az aremelkedések ellen

4 — Megvédeni a szélasszabadsagot

9 - NT X -

3b. Es mi On szerint a masodik legfontosabb teend6? |N3. VALASZLAP MARAD)|

1 — Mego6rizni a rendet az orszagban

2

3 — Kizdeni az dremelkedések ellen

4 — Megvédeni a szélasszabadsagot
9 - NT X —
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4. Altalanossagban On mit mondana? A legtébb emberben meg lehet bizni, vagy inkdbb azt, hogy
nem lehetiink elég 6vatosak az emberi kapcsolatokban? Helyezze el véleményét a skalan, ahol az
“1” azt jelenti, hogy nem lehettink elég évatosak, az “5” pedig azt, hogy a legtobb ember
megbizhato.

Kérem, hogy az | N4. VALASZLAP | segitségével vilaszoljon!

Nem lehetiink Alegtcbb
elég Gvatosak ember NT
B o megbizhatd
! : 3 4 5 9 | x

5. On személy szerint mennyire bizik a kovetkez6 intézményekben? Helyezze el véleményét a
skalan, ahol a,,0” azt jelenti, hogy On egyaltalan nem bizik az adott intézményben, a ,,10” pedig
azt jelenti, hogy teljesen megbizik benne. On mennyire bizik meg...

Kérem, hogy az| N5. VALASZILAP | segitségével valaszoljon!

Egyaltalin nem ~ Teljesen| N
bizik meg - ~ megbizik| T
a tudomanyos 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
1 99
kutatékézpontokban?
a hirmédidban? 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 |99
az tizleti és ipari szektor 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 |99
szerepl6iben
a magyar Orszaggytlésben? 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 199

6. Altalanossagban On mennyire aggédik a kornyezetet érinté kérdések miatt? Helyezze el
véleményét a skilan, ahol az ,,1” azt jelenti, hogy On egyiltalin nem aggddik, az ,,5” pedig azt
jelenti, hogy nagyon aggddik. Kérem, hogy az | N6. VALASZIAP | segitségével vilaszoljon!

Egyaltalan Nagyon NT
nem aggodik aggbdik
1 2 3 4 5 9 X

73



7. Az [N7. VALASZILAPlon kiilonb626 kérnyezeti problémak vannak felsorolva. On szerint

melyik probléma (ha van ilyen), a legfontosabb Magyarorszag egészére nézve?

1 — Légszennyezés

2 — Vegyszerek és rovarirt6 szerek
3 — Vizhiany

4 — Vizszennyezés

5 — Nuklearis hulladék
6 — Haztartasi hulladékkezelés

7 — Klimavaltozas

8 — Génmodositott élelmiszerek

9 — A természeti er6forrasok felélése
10 — Ezek koziil egyik sem

99 — NT X —

8. Szamos vita zajlik a vilag klimajaval és annak valtozasaval kapcsolatban. A kévetkezé allitasok

koziil melyik 4ll a legkozelebb az On véleményéhez?

1 — A vilig klimaja nem valtozik (UGRAS Q10-RE!)

2 — A vilag klimaja els6sorban természetes folyamatok kévetkeztében valtozik

3 — A vilag klimaja kortlbelil ugyanolyan mértékben valtozik természetes folyamatok és

emberi tevékenység hatasara
4 — A vilag klimaja elsGsorban emberi tevékenység kévetkeztében valtozik

9 - NT X -

9a. On szerint mennyire lesz kedvezb vagy kedvezétlen a klimavaltozas hatasa a vilag egészére

nézve? Kérem, valaszoljon egy 0-t6l 10-ig terjedd skalan, ahol a 0 azt jelenti, hogy nagyon

kedvezétlen, a 10 pedig azt, hogy nagyon kedvezé. Kérem, hogy az | NO. VALASZLAP|

segitségével valaszoljon!

Nagyon
“ Nagyon | N
kedvez5tl kedvezé | T
en
0 10 99 | X

9b. On szerint mennyire lesz kedvez6 vagy kedvezétlen a klimavaltozas hatisa Magyarorszagra

nézve? Kérem, valaszoljon egy 0-t6l 10-ig terjedd skalan, ahol a 0 azt jelenti, hogy nagyon

kedvezétlen, a 10 pedig azt, hogy nagyon kedvezé. [N9. VALASZIAP MARAD)|

Nagyon
X Nagyon | N
kedvezod kedvez6 | T
en
0 10 99 | X
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10. Mennyire ért egyet a kovetkez6 kijelentésekkel? | N10. VALASZLAP |

Hatarozottan . Ijigyet 1 Nem ért Hatdrozot N
. Egyetért | ért meg tan nem
egyetért . egyet , T
nem is ért egyet
a) A modern tudomany meg fogja
oldani a természeti problémakat
anélkiil, hogy életmoédunkon sokat ! 2 3 4 > K
kellene valtoztatni.
b) Tul sokat foglalkozunk a természet
jovéjével, s nem eleget olyan mai
problémakkal, mint az arak és a ! 2 3 4 > K
munkanélkiliség.
¢) Majdnem minden amit ebben a
modern életben teszlink, art a 1 2 3 4 5 9
kornyezetnek.
d) Az emberek tdl sokat aggddnak az
emberti halad4sért, mikézben 1 2 3 4 5 9
tonkreteszik a természetet.
e) Hogy megdvjuk a kérnyezetet,
ahhoz Magyarorszagnak gazdasagi 1 2 3 4 5 9
névekedésre van sziiksége.
f) A gazdasagi fejl6dés mindig 1 ) 3 4 5 9
karositja a kornyezetet.
11. Hajland6 lenne a kérnyezet védelme érdekében... [N11. VALASZLAP |
Hatirozortan | Inkibb || €67 | bR | Tt
hajlandd | hajlandd | =5 hajlandé | hajlandé | ©
a) magasabb arakat fizetni? 1 2 3 4 5 9
b) magasabb adodkat fizetni? 1 2 3 4 5 9
o) élfoga/dm, hogy csokken az 1 ) 3 4 5 9
életszinvonala?
11.d. Mennyire lenne hajlandé elfogadni magyarorszagi védett természeti teriiletek méretének
csokkentését a gazdasagi fejlesztés érdekében?
Hatarozottan . . . . . Inkabb nem Hatarozottan nem | N
hajlandé Inkabb hajlandé | Igen is meg nem is hajlandé hajlandé T
1 2 3 4 5 9
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12. Mennyire ért egyet a kovetkez6 allitasokkal? [ N12. VALASZLAP |

Hatarozottan . Ijigyet 1 Nem ért Hatdrozot N
. Egyetért | ért meg tan nem
cgyetert nem is cgyet ért egyet T
a) A hozzam hasonlé embereknek
tul nehéz tenni akarmit is a 1 2 3 4 5 9
kornyezetért.
b) Megteszem a kérnyezetért azt,
ami helyes, még akkor is, ha tobb 1 2 3 4 5 9
pénzbe és idébe kertil.
¢) Vannak fontosabb dolgok az
¢letben, mint a kérnyezet 1 2 3 4 5 9
védelme.
d) Nincs értelme megtenni a
kornyezetért, amit tudok, ha 1 2 3 4 5 9
masok nem teszik ugyanezt.
e) A kornyezeti veszélyekkel
kapcsolatos allitasok tobbsége el 1 2 3 4 5 9
van talozva.
f) Nehezen tudom eldénteni, hogy
az életmdédom hasznos vagy 1 2 3 4 5 9
karos a kornyezetre.
2) A kornyezeti problémak
kozvetlen hatassal vannak a 1 2 3 4 5 9
mindennapi életemre.
13. On szerint mennyire veszélyes a kérnyezetre...?| N13. VALASZLAP |
KOD: 1 - rendkiviil veszélyes, 2 — nagyon
veszélyes, 3 — eléggé veszélyes, 4 — nem tul
veszélyes, 5 — egyaltalan nem veszélyes 9 —
NT
N
a) az autok altal okozott levegdszennyezés 1 2 4 5 9 [X
b) az ipar altal okozott légszennyezés 1 2 4 5 RS
c) arovarirtoszerek és a mez6gazdasagban 1 2 4 5 9|x
hasznalt vegyszerek
d) a magyarorszagi folyok, tavak és patakok 1 2 4 5 9 |x
szennyezése
e) a foldfelszin hémérsékletének emelkedése, 1 2 4 5 9 |x
amit a klimavaltozas okoz
f) a génmodositott termények 1 2 4 5 9 [X
@) az atomerémuvek 1 2 4 5 9 [X
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14a. A felsorolt lehetéségek koziil, On szerint melyik lenne a legjobb eszkoz arra, hogy
Magyarorszagon az lizleti- és ipari szektor szerepl6i figyelmet forditsanak a kérnyezet
védelmére?

Kérem, hogy az | N14A. VALASZLAP | segitségével valaszoljon!

1 — Sulyos pénzbirsag a kornyezetet karosité vallalkozasok szamara

2 — Az adorendszer segitségével jutalmazni azokat a vallalkozasokat, melyek védik a
kornyezetet

3 — Tovabbi informaci6 és oktatas a vallalkozasok szamara a kérnyezetvédelem elényeirdl

9 - NT X -

14b. A felsorolt lehet6ségek koziil, On szerint melyik lenne a legjobb eszk6z arra, hogy
Magyarorszagon az emberek és csaladok figyelmet forditsanak a kérnyezet védelmére?

Kérem, hogy az | N14B. VALASZLAP | segitségével vilaszoljon!

1 — Sdlyos pénzbirsag a kornyezetet karosité emberek szamara
2 — Az adorendszer segitségével jutalmazni azokat az embereket, akik védik a kornyezetet
3 — Tovabbi informacio és oktatas az emberek szamara a kérnyezetvédelem elényeirdl

9 - NT X -

15. Mennyire élvezi a szabadban, természetben eltoltott id6t?

egyaltalan nem
kis mértékben

kozepes mértékben

nagymértékben

S O
|

— nagyon nagymértékben

9 - NT X -

16. Az elmult 12 honapban milyen gyakran végzett valamilyen szabadidds tevékenységet a
természetben (példaul turazas, madarmegfigyelés, Gszas, sielés, egyéb szabadtéri tevékenységek
vagy csak pihenés)?

1 — naponta

2 — hetente tdbbszor
3 — havonta tobbszor
4 — évente tObbszor
5 — soha

9 - NT X -—
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17a. Az elmult 12 hénapban hanyszor utazott repulével? Az oda-vissza megtett utat samitsa egy darab
utazdsnak! Az dtszdllisokat ne szamitsa kiilondllo ritnak!

17b. Egy atlagos héten hany 6rat tolt autds vagy mas gépjarmuvel torténd utazassal, beleértve a
motorkerékparokat, teherautokat és kisteherautokat, de nem szamitva a tomegkozlekedést?

Ne vegye figyelembe a kollektiv kizlekedési modokat (busszal, minibussgal vagy megosztott taxival torténd
utazdsokat)!

17c. Heti hany napon eszik marhahust, baranyt vagy ezeket tartalmazoé termékeket egy tipikus
héten?

0-0

~N QU AN
I
~N U AW

9 - NT X -

18. Hany szoba van otthonaban (lakasban vagy hazban)? Ne szdmitsa kiilin szobdnak a konyhdt, a
Siirddszobdt, a garizst, az erkélyt, az, eliszobdt vagy a gardribot!

19. Tagja On barmilyen csoportnak, amelynek a f6 célja a kérnyezet megévasa vagy megSrzése?

1 — igen
2 — nem
9 — NT X —
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20. Az utdbbi 6t évben...

Igen | Nem | NT
a) {rtala peticiot kornyezetvédelmi témaban? 1 2 9 | X
b) adott pénzt kornyezetvédelmi csoportnak? 1 2 9 | X
c) részt vett kornyezetvédelmi kérdésben rendezett tintetésen, 1 5 9 | x
demonstracion?
21. A kovetkez6kben felsoroltak milyen mértékben hatottak kérnyezetére az elmult 12
hénapban?
Kérem, hogy az | N21. VALASZIAP | segitségével vélaszoljon!
Nagyon
Egyaltala Kis Ko6zepes Nagy- nagy- | N
nnem |mértékben | mértékben | mértékben | mértékbe | T
n
a) Légszennyezb&dés 1 2 3 4 5 9
b) Vizszennyezés 1 2 3 4 5 9
c) Széls6séges idGjarasi
események (példaul
Sul}ios Vlh?.qu, 1 5 3 4 5 9
aszalyok, arvizek,
héhullamok, lehtlések
stb.)

22. Erintett-e abban On vagy csaladtagja, ismerdse, hogy kornyezet-szennyezés miatt
egészségkarosodast szenvedett (vegyszer, kozeli erémd, azbeszt, szilikozis, stb.)?

1-— Onmaga érintett

2 — Csaladtagok kozott van érintett
3 — Ismerdsok kozott van érintett
4 — Nem érintett sem On, sem kornyezete

9-NT

23. Van-e szervezett szelektiv szemétszallitas az Onok

lakéhelyén?

1-van
2-nincs
9-NT
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24. Milyen gyakran valogatja szét az tiveg-, fém-, a manyag-, papir-, stb. hulladékot azért, hogy
ujra fel lehessen hasznalni azokat?

1 — mindig,

2 — gyakran,
3 — néha, vagy
4 — soha?

-4 — Az ujrahasznositas nem érhet6 el ott, ahol élek
9 — NT X —

25. Es milyen gyakran dént gy, hogy nem vesz meg bizonyos termékeket kornyezeti okokbol?

1 — mindig,
2 — gyakran,
3 — néha, vagy
4 — soha?
9 — NT X —

26. Milyen gyakran dont ugy, hogy olyan gytiimélesot, zoldséget vasarol, amelyek termesztéséhez
nem hasznaltak rovarirtokat, vegyszereket?

1-Mindig,
2-gyakran
3-néha
4-soha
9-NT, X

27. Milyen gyakran korlatozza autdjanak hasznalatat kornyezetvédelmi okokbol?

-6 Nincs autdja
1-Mindig,
2-gyakran
3-néha

4-soha

9-NT X

28. El6fordult, hogy az elmult honap soran kornyezetvédelmi megfontolasbdl. ...

a).....csOkkentette az eldobhat6 aruk hasznalatat (mtanyag szatyrok, bizonyos fajta
csomagolasok, stb.)?

1-igen

2-nem

9-NT X
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b).....csokkentette energiafogyasztasat (példaul lejjebb allitotta a lIégkondicional6t vagy a fhtést,
nem hagyta tartalék izemmodban a berendezéseket, energiatakarékos izzokat vasarolt,
energiatakarékos gépeket vasarolt, stb.) ?

1-igen
2-nem
9-NT X

29. Vannak, akik azt mondjak, hogy a nagytizemi histermelés negativ hatast gyakorol a
kornyezetre. On hajland6 lenne megtenni az alabbiakat kornyezetvédelmi megfontolasbol?

a) Kevesebb, de igazolt eredetd his fogyasztasa
1-igen
2-nem
3-nem szokott hust enni
9-NT, NV
HA 29a<>3
b) Az On altal fogyasztott hus tobbségének zoldséggel vald helyettesitése
1-igen
2-nem
3-nem szokott huist enni
9-NT, NV
HA 29a<>3
¢) A marha vagy disznohus helyettesitése szarnyas hussal vagy hallal
1-igen
2-nem
3-nem szokott hust enni
9-NT, NV

30. Ha 27<>-6.

Hajland6 lenne On kérnyezetvédelmi okokbdl arra, hogy sajat auté helyett
kolesonzott/autémegosztd halézathoz tartozoé autét hasznaljon?

1-igen
2-nem
9-NT X

31. Ha az elmult 12 hénapban utazott reptlével (17a>0)

Hajland6 lenne-e kérnyezetvédelmi megfontolasbol repiilé helyett vonattal vagy autéval elérhetd
nyaralast valasztani?

1-igen
2-nem
9-NT X
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32. On mennyivel lenne hajlandé tobbet fizetni, ha egyéltalan hajland6 lenne, a termékekért, ha
biztos lenne abban, hogy azok kérnyezetbaratabbak?

1-Nem lenne hajlandé tobbet fizetni

2-Hajland6 lenne 5%-kal tobbet fizetni

3-Hajland6 lenne 6-10%-kal tobbet fizetni

4-Hajland¢6 lenne 11-20%-kal tobbet fizetni

5-Hajlandé lenne t6bb, mint 20%-kal tobbet fizetni

9-NT X

33. Melyikkel ért egyet legjobban az alabbi allitasok koziil:

Kérem, hogy az | N33. VALASZIAP | segitségével vélaszoljon!

1 - a kornyezetvédelemnek kell els6bbséget élvezni, még akkor is, ha ez a gazdasagi névekedést
lassitja.

2 - a gazdasagi novekedés kell, hogy legyen az elsédleges még akkor is, ha a kérnyezet szenved
bizonyos mértékben.

3-Egyenl6 prioritasa legyen a kettének

9-NT X

34. Képzelje el, hogy az On telepiilésén egy fontos 4j utat épitenének, amely javitana a telepiilésen
lakok kozlekedési lehet6ségeit, de az atépités miatt egy erd6t (ahol sokan sétalnak, sportolnak) ki
kellene vagni. Tamogatn-e ezt a fejlesztést? Kérem, hogy az [ N34. VALASZILAP | segitségével

valaszoljon!

1-Feltétleniil timogatnam az utépitést

2-csak akkor, ha a telepiilés mas részén hasonl6 nagysagu erdot telepitenek

3-csak akkor timogatnam az utépitést, ha kikertli az erd6t, még ha igy lényegesen tobbe is keriil
4-semmiképpen sem tamogatnam az Gtépitést

9-NT X

35. Képzelje el, hogy egy toparti teleptilésen a vizpartra nagy szallodat épitenének, de ehhez a
toparti nadas egy részét (ahol sok védett vizimadar, kétéltd él) ki kellen irtani. Tamogatna-e ezt a
tejlesztést?

Kérem, hogy az | N35. VALASZILAP | segitségével valaszoljon!

1-Feltétleniil tamogatnam a szallodaépitést

2-csak akkor, ha a topartra mas részén hasonlé nagysaga nadast telepitenek

3-csak akkor timogatnam a szallodaépitést, ha megkiméli a nadast, még ha igy lényegesen tébbe is
kerul

4-semmiképpen sem tamogatnam a szallodaépitést

9-NT X
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36. Ont mennyire aggasztja, ha az alabbi kérnyezetvédelmi problémakrol hall? Kérem, valaszoljon
egy 1-t6l 10-ig terjedS skalan, ahol az 1 azt jelenti, hogy egyaltalan nem aggasztja, a 10 pedig azt,
hogy nagyon aggasztja. Kérem, hogy az | N36. VALASZILAP | segitségével valaszoljon!

a) muianyaghulladék mennyiségének névekedése az 6ceanokban

b) az On telepiilésének szemetessége

) légszennyezettség az On telepiilésén

d) uveghazhatasi gazok mennyiségének névekedése a légkorben

e) azaprovad-dllomany (pl. nyul, fican) csokkenése Magyarorszagon
f) korallzatonyok pusztulasa a vilag tengereiben

37. Felsorolok Onnek néhany intézményt és kozéleti szereplét. Kérem, {télje meg, mennyire tartja
pozitivnak az 6 szerepiiket a kbrnyezetvédelem és a fenntarthatdsag szempontjabol:

Kérem, valaszoljon egy 1-t8l 5-ig terjed6 skalan, ahol az 1 azt jelenti, hogy egyaltalan nem pozitiv
a szerepe, az 5 pedig azt, hogy nagyon pozitfv a szerepe. Kérem, hogy az | N37. VALASZILAP|
segitségével valaszoljon!

a) tudomanyos intézetek

b) koéztarsasagi elnok

¢) kormany

d) ellenzék

e) Nemzeti Fenntarthaté Fejl6dés Tanacsa
f) jov6 nemzedékek ombudsmanja,

@) agrarminiszter

h) gazdasagi miniszter

38. Mennyire ért egyet az alabbi kijelentésekkel: Kérem, valaszoljon egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan,

ahol az 1 azt jelenti, hogy egyaltalan nem ért egyet, az 5 pedig azt, hogy teljesen egyetért. Kérem,
hogy az | N38. VALASZIAP | segitségével vilaszoljon!

a) Mindenkitdl elvarhato, hogy takarékoskodjon az energiaval és kevésbé kornyezet-
szennyezé életet éljen.

b) Az allamnak a szegény csaladokat kiemelten kell tamogatni, hogy energiatakarékosabb,
kornyezetbaratabb életformara tudjanak valtani, mert szamukra ez nagy koltségekkel jar.

39. Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal: Kérem, valaszoljon egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan, ahol

az 1 azt jelenti, hogy egyaltalan nem ért egyet, az 5 pedig azt, hogy teljesen egyetért. Kérem, hogy
az|N39. VALASZLAP | segitségével valaszoljon!

a) Amikor a mai gyermekek felnének, anyagilag jobb helyzetben lesznek, mint a sztileik
manapsag.

b) A klimavaltozas jelentésen rontani fogja a j6v6é nemzedék életmindségét.

¢) A novekvé kornyezeti artalmak miatt révidebb lesz a j6v6 nemzedék tagjainak varhaté
¢lettartama.
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