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Mit is kell fenntartani?

Fenntarthatosag a képességszemlélet perspektivajabdl

Sokan és sokféleképpen meghataroztak mar a fenntarthato fejlodés fogalmat. Az ide-
vago szakirodalom olyan szerteagazo, hogy sokak szerint az egész vita nem mond
semmit a dontéshozatal szamara. Valamennyi meghatarozasnak azonban valaszt kell
adnia arra a kérdésre, hogy mit kell fenntartani, azaz mit kell meg6rizni a jové gene-
racioi szamara. A szakirodalomban e kérdésre négy kiilonbo6zé valaszt talalunk:
1. anem csokkené hasznossagot, 2. a nem csdokkend iitemii gazdasagi novekedést,
3. a nem csokkené mennyiségii tokét, illetve 4. bizonyos képességek meglétét.
A tanulmany kettds céllal elemzi az egyes megkozelitések jellemzdbit és hianyos-
sagait. Egyrészt bemutatja, hogy milyen ellentmondasok és dilemmak huzodnak a
kiilonb6z6 megkozelitések kozott. Igazolni kivanja azt, hogy ha a dontéshozatal
barmely fenntarthatdsagi definicié mellett kotelezi is el magat, lesznek olyan infor-
maciok, amelyeket kizar az értékelésébdl. Masrészt amellett érvel, hogy a képes-
ségszemlélet nyujtja a fenntarthatosaglegadekvatabb meghatarozasat, ugyanis ennek
informacios bazisa a legszélesebb, és kozéppontjaban a tényleges emberi fejlédés all.
Journal of Economic Literature (JEL) kod: Q01, Q58, 013, 044.

Az1960-as évektdl kezdve egyre nagyobb figyelem iranyul a névekvé kornyezeti és az
ezzel Osszetiiggl tarsadalmi, gazdasagi problémakra. Ennek a folyamatnak az ered-
ménye, hogy tobb kornyezetpolitikai iranyelv is sziiletett, amelyek a természet és a
gazdasag kapcsolatanak harmonizalasat tzték ki célul. Az egyik legnagyobb figyel-
met kivalto ilyen iranyelv a fenntarthatosag.

Miota a fenntarthatésag fogalmat a Brundtland-jelentésben megfogalmaz-
tak, a fenntarthatdsag sokféle fogalma latott napvilagot (WCED [1987]). Azokban a
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tanulmanyokban, amelyek ezeket elemzik, a szerzék altaldban két vagy harom cso-
portba osztjak a fenntarthatdsag lehetséges elméleteit. Ilyenek példaul a cél- és eszkoz-
alapu megkozelitések (Hanley [2000]), az erds és a gyenge fenntarthatdsag megkiilon-
boztetésére épiilé megkozelitések (Mdlovics-Bajmocy [2009]), a kornyezet-gazdasag-
tan és az okologiai gazdasagtan fel6li megkozelitések, a fenntarthatosag konzervativ
és radikalis értelmezése (Davidson [2000]), illetve a tarsadalmi és kornyezeti szem-
pontok szerinti megkiilonboztetés (Hopwood és szerzétdrsai [2005]).

E tanulmany nem ezt az utat koveti. Napjainkra a fenntarthatdsag szakirodalma
annyira sokrétivé valt, a fogalmat olyan sok dimenzidban értelmezik, hogy célravezetdbb
afenntarthatosaghoz kapcsolddo fogalmak jelentését és szerepét egyenként tisztazni, mint
a fenntarthatdsag meghatdrozasait két csoportra bontani, és azokat jellemezni.

A fenntarthatdsag fogalmi tisztazasanak jelentésége nem meriil ki a fogalomanali-
zisben. Az ugyanis, hogy mit gondol az egyén a fenntarthatdsag tartalmarol, erételje-
sen befolydsolja 6t egyéni, politikai, vallalati dontéseiben. Kiilonb6z6 fogalomhaszna-
lat eltéré dontésekhez vezet a mindennapi egyéni, vallalati dontésektdl kezdve egészen
a szupranacionalis szervezetek kornyezeti politikdjanak kialakitasaig.

A fenntarthatdsag kiilonb6z6 megkozelitéseiben az egyetlen k6z6s pont az, hogy mind-
egyik valaminek az id6beli fenntartasara torekszik, vagyis a jovore vonatkozik. Arrol szdl,
hogy a vilagnak milyennek kell/kellene lennie, és nem arrdl, hogy milyen a vilag ténylege-
sen. Ezért a fenntarthatosag fogalma elkeriilhetetleniil normativ. Nem a gazdasag vagy a
tarsadalom puszta leirdsara torekszik, hanem arra, hogy elveket, célokat, feladatokat hata-
rozzon meg a gazdasagpolitikai dontések és a tarsadalom szamara.

Szamos dilemma felmeriil a fenntarthat6sdg pontos meghatarozasaval kapcsolatban.
Az illusztracié kedvéért néhany példa: Megdvjuk-e a kihalastdl a foltos hitzt? Ha igen,
mekkora nagysagu populdcioban és milyen hosszu ideig? Vagy: a foltos hiuzt védjiik-e
meg, vagy inkabb a kék balnat? Azért védjiik-e Gket, mert értékesek a jelen generacio
szamara, vagy azért, mert a jovo generacio szamara azok? Esetleg azért kell védelemben
részesiteniink a foltos hitizt, mert joga van a létezésre? De vajon nem fontosabb-e a foltos
hitz védelménél az, hogy az él6helyén mezGgazdasagi teriiletet létesitsiink, vagy energia-
termelésre hasznaljuk? Ilyen és sok hasonld kérdés, valasztas (trade-off) miatt a tarsada-
lomnak valamilyen kritérium alapjan dontenie kell arrdl, hogy mely dolgok fontosak és
fenntartasra méltok, és melyek nem. Ezért a fenntarthatosag valamennyi felfogasa meg-
kovetel egyfajta értékitéletet (Baumgirtner és szerzétdarsai [2008], Illge-Schwarze [2009]).

Ha elfogadjuk, hogy a fenntarthatésag normativ fogalom, akkor a legfontosabb kér-
dés az, hogy e fogalomnak mi a normativ tartalma. Milyen valaszt lehet adni arra a
kérdésre, hogy mit is kell fenntartani. Ahogy Solow fogalmaz: ,,[h]a a fenntarthatdsag
tobb mint bizonytalan érzelmi elkételezettség, akkor megkoveteli téliink, hogy vala-
mit nagyon hosszu id6n keresztiil megdrizziink. Ezért nagyon fontos tudni, hogy mi
az a valami.” (Idézi: Martinet [2011] 183. 0.)

A szakirodalomban fellelhetd megkozelitések normativ tartalmukban térnek el
egymastol. Abban kiilonboznek tehat, hogy mas valaszt adnak arra a kérdésre, hogy
»mit kell fenntartani”. Amennyire latom, a jelenlegi szakirodalomban négy egymas-
sal verseng allaspont létezik, s e négy allaspont négy kiilonb6z6 normativ tartalmat
kapcsol a fenntarthatosag fogalmahoz. Ezek a kovetkezok:
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1. hasznossag,

2. gazdasagi novekedés vagy fogyasztas,
3. toke,

4. képességek.

E tanulmany négy kiillonboz6 megkozelitést bemutatva, megvizsgalja, hogy milyen
érvek szolnak ezek mellett és ellen, milyen eléfeltevésekkel dolgoznak az egyes
elméletek, és milyen informaciok maradnak ki az értékelésbdl, ha egyik vagy masik
mellett dont a gazdasagpolitika. Amellett érvel, hogy a fenntarthatdsagi megkoze-
litések kozotti valasztds alapvetden értékvalasztas kérdése; barmelyiket valasztja
is a gazdasagpolitika, bizonyosan lesznek hidnyz6 informacidk, amelyek befolya-
solhatjdk a fenntarthatésag iranyaba tett gazdasagpolitikai dontés végeredményét.
Végiil amellett hoz fel érveket, hogy a fenntarthatosag fogalmanak legadekvatabb
meghatarozdsa a képességszemlélet alapjan lehetséges.

Hasznossagalapu megkozelités

A hasznossagalapu megkozelités egy reprezentativ egyénre esé nem csokkend hasz-
nossagként definidlja a fenntarthatdsagot (Hanley [2000], Ilige-Schwarze [2009], Solow
[1974a]). Ennek a felfogasnak a féaramu kozgazdasagtan az alapja, amely a hasznossa-
got az egyén vagy tarsadalom joléteként' vagy életszinvonalaként értelmezi.

Egy olyan megkozelitéssel van tehat dolgunk, amely a féaramu kézgazdasagtan
elméleti keretén alapszik és annak a médszertandt alkalmazza. Igy a fenntarthatéség
hasznossagalapi megkozelitése eléfeltételezi, hogy az emberek jol informaltak, 6nér-
dekkovetdk, racionalis dontéseket hoznak, és a piacok az armechanizmuson keresztiil
teremtik meg az er6forrasok hatékony allokaciojat (Solow [1993]). A racionalis egyén
altal felallitott preferenciarendszer tiikrozi az izlésvilagat, igényeit. A teljesiilt preferen-
ciak, vagyak, igények altal elért jolétet, életszinvonalat pedig hasznossdgban, tarsadalmi
vagy egyéni joléti fliggvényben hatarozza meg a féaramu kozgazdasagtan.

A fenntarthatésag tobbi definiciéjahoz képest ez a megkozelités nem eléfeltéte-
lezi a természeti t6ke meg6rzését. Solow szerint ahhoz, hogy fenntartsuk az egy fére
juté allando hasznossagot, nem a természeti er6forrasokat kell meg6rizni, hanem a
termelésbdl fakadd hasznossag nem siillyedd szintjét kell biztositani (Solow [19744]).
Solow szerint: ,,a vilag valdjaban meg tud lenni természeti er6forrasok nélkiil, igy a
természeti er6forrasok kimeriilése csak egy esemény, nem katasztrofa” (Solow [1974b]
11. 0.). Tehat ez a megkozelités kiilonbséget tesz eréforrasok és elért hasznossag kozott.
Ugyanigy nem feltételezi ez a megkozelités a fogyasztas csokkentését sem. Ha a terme-
lékenység novekszik, és az elért hasznossag alland6 marad, nincs sziikség a fogyasz-
tas csokkentésére vagy gyokeres tarsadalmi atalakulasra (Ilige-Schwarze [2009]).

' Az angolszasz szakirodalomnak megfelelden kiilonbséget tesziink jolét (welfare) és jollét (well-
being) kozott. A jolét szakkifejezés az elért hasznossagi szintet jelenti. Ezzel szemben a jollét tdgabb
fogalom, amely egyszerre jelenti az egyén fizikai és mentalis jol ,,levését”.
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A féaramu kozgazdasagtan eléfeltevéseit és a jollét hasznossagalapt megkoze-
litését sok birdlat éri a szakirodalomban, amely érvényes a fenntarthatésag ilyen
megkozelitésére is. A kozgazdaszok példaul mar szakitottak a kardinalis hasznos-
sag elméletével, amelyben feltételezték, hogy pontos érték rendelhetd az egyes hasz-
nossagi szintekhez; vagy kritizaljak a piacok hatékonysagat. A viselkedés-gazdasag-
tan is megkérddjelezi a racionalis, onérdekkovetd ember képét (Kahneman-Tversky
[2000], Gowdy-Erickson [2005], Howarth [2007], Ilige-Schwarze [2009], van den
Bergh [2001], Venkatachalam [2007]).

Tovabbi probléma, hogy a természetbe valé beavatkozas soran keletkezett kar visz-
szaforditasanak koltségfiiggvénye nehezen meghatarozhaté (ha meghatarozhato egy-
altalan). Elképzelhet6 olyan helyzet, hogy a természetbe valo beavatkozas hatarkolt-
sége nem allando, mert egy bizonyos kiiszobérték folott visszafordithatatlan karoso-
dés torténik, vagyis a visszaforditds koltségének fiiggvénye végtelenné vélik. Es ha az
er6forrds hasznalatanak tdrsadalmi optimuma a kiiszobérték folé esik, az emberi
tevékenység visszafordithatatlan kdrokat okoz az 6t koriilvevd okoldgiai rendszerek-
ben (Gowdy-Erickson [2005], Pearce [2002]).

Ezt tamasztja ala a rendszerelmélet is, amely az okoszisztémdkat komplex rend-
szerekként fogja fel (Limburg és szerzétdrsai [2002]). Az 6koszisztémak olyan komp-
lex rendszerek, amelyek metastabilitassal rendelkeznek: ugynevezett lokalis stabil
egyensulyi pontban vannak, de nagy valdsziniséggel rovid id6 alatt mozdulnak at
egy masik lokalis stabil helyzetbe. Az ilyen valtozdsoknak az a jellemz6jiik, hogy nagy
gyorsasaggal mennek végbe, és gyakran nem visszafordithatok. Példaul a tullegelte-
tés és a klimavaltozas sivatagosodast okozhat, ami az 6koszisztéma szamara egy j
lokalisan stabil helyzetet jelent. Innen azonban a rendszer mar nem tud visszajutni
az el6z6 helyzetbe, mert olyan visszacsatolé6 mechanizmusok Iépnek fel (mint példaul
a magas hémérséklet és vizhiany), amelyek ezt megakadalyozzak.

Réadasul nem kell nagymértéki valtozasoknak bekovetkezniitk ahhoz, hogy az tj
lokalis stabil helyzet 1étrejojjon. Példdul a mikrométer nagysagrendd mikrobak is képesek
teljes mértékben atalakitani a kornyezetiiket (Limburg és szerzétdrsai [2002]).

Tovabba ezek a folyamatok alig kiszamithatdk; a kritikus kiiszobértéket, amelyet
atlépve a karosodas visszafordithatatlan, nehéz megallapitani. Példaul ha elvesziink vagy
hozzaadunk egy fajt egy okoszisztémahoz, az kiszamithatatlan hatdsokkal jar az egész
rendszerre és mas fajokra nézve is (Gowdy—-Erickson [2005], Pearce [2002]).

A hasznossagalapu elemzés projektszint(i megvaldsitasanak eszkoze a koltség—haszon-
elemzés, amely szintén a f6aramu kozgazdasagtan eszkoztaraba tartozik (van den Bergh
[2001]). A koltség-haszon-elemzés annak alapjan igazol projekteket, hogy azok lehetséges
jovébeli hasznai meghaladjak-e a koltségeit. Az alapgondolat az, hogy vesztesek és nyer-
tesek egyarant mindig vannak, ezért egy gazdasagpolitikai dontés csak akkor engedé-
lyezhetd, ha a nyertesek karpotolni tudnak a veszteseket, mert igy novekszik a tarsadalmi
osszhasznossag. Fontos, hogy a kompenzacionak nem kell feltétleniil megtorténnie, csak
lehetségesnek kell lennie (Kaldor [1936], Hicks [1939], Pearce [2002]).

A koltség-haszon-elemzés akkor felel meg a fenntarthatosag kovetelményei-
nek, ha figyelembe veszi a jové generaci6 érdekeit is. Ez sokszor azt jelenti, hogy
valamilyen médon diszkontalja a jov6 generacidi lehetséges hasznait. A jovébeli
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haszon diszkontdldsa azonban maga utan vonja a tarsadalmi diszkontrataval kap-
csolatos elméleti dilemmékat.”

Mind a tul magas, mind a tul alacsony diszkontratdnak lehetnek negativ hatasai
(Méral [1998]). A tul magas kamatlab alacsony értéket tulajdonit a jovébeli karoko-
zasnak, ezért a kornyezet és a jové generacidinak érdekei ellen hat. Esetleg elfogad
olyan projekteket is, amelyek magas kockazattal jirnak a jovére nézve. Igy barmi-
lyen kicsi legyen is a jovében varhaté kar megel6zésének koltsége, magas diszkont-
rata mellett nem éri meg erre pénzt forditani, mert a magas diszkontrata kozel nul-
lara diszkontalja az ebbdl fakadé hasznokat.

A tul alacsony kamatlab viszont nagyobb onfeldldozast kivan a jelenlegi generaci-
oktol, hogy gazdagabba tegyék a jov6 generacidit (Philbert [2003]). Elképzelhetd, hogy
a gazdasag novekedése és vagyonfelhalmozas miatt a jov6 generacioi gazdagabbak
lesznek jelenértéken szamolva, mint a jelen generécidja. gy az alacsony diszkontréta
aztjelentené, hogy a szegényebb generacioktol csoportositunk at jovedelmet az amugy
is gazdagabb j6v6 generécidi szdmara.’

A tarsadalmi diszkontrataval kapcsolatos vita kozponti szerepet kapott a Stern-
jelentés kapcsan is. Ennek a vitanak az lett a végeredménye, hogy nincs tisztan gazda-
sagi érvekkel alatdmaszthato diszkontrata, ugyanis még rovid tavu dontéseknél is az
emberek nagyon kiilonb6z6 diszkontratat hasznalnak a keretezéstdl, a termék jellegé-
t6l és szamos egyéb tényez6tol fliiggben (Gowdy szerzdtdrsai [2013]).

Vannak, akik amellett érvelnek, hogy a tdrsadalmi diszkontrdta (barmilyen pozi-
tiv értéket vegyen is fel) igazsdgtalan. A diszkontalds jol mikoédik akkor, amikor
egyes emberek dontéseirdl van sz9, de moralisan megkérddjelezhetd tarsadalmi szin-
ten, mert a jové generacidinak jolétét alacsonyabb értékkel szamitja be. Kérdésként
megfogalmazva a problémat: Milyen jogon tartjuk kevésbé értékesnek a jovo gene-
racidinak jolétét a jelen generaciok joléténél (és forditva) (Philbert [2003])? Raada-
sul a tarsadalmi diszkontrata kiilondsen kritikus nagyon hosszt idétava kdrnyezeti
problémak esetén, ilyen példaul a biodiverzitas csokkenése, a klimavaltozas vagy az
atomenergia felhasznalasa.

A fenntarthatésagi szakirodalom szamtalan kiegészitést javasol annak érdekében,
hogy a koltség-haszon-elemzés megfeleljen a fenntarthatdsag kovetelményeinek.
Ilyen példaul az id6tav szerint valtozé diszkontfiiggvények vagy eltér diszkontratak
alkalmazasa mas tipusu javakra (Almansa-Martinez-Paz [2011]). A szakirodalom
szerint azonban a koltség-haszon-elemzésnek szamtalan mas problémaja is van; ilyen
példaul a javak elosztasaval kapcsolatos kozombosség vagy az adatokkal és a kocka-
zatkezeléssel kapcsolatos bizonytalansag (Stirling [1997]).

? Tarsadalmi diszkontrata: a tirsadalom (kormény, hatésag) altal hasznalt diszkontrata, amely re-
lativ sulyokat rendel kiilonb6z6 iddpontokban felmeriild tarsadalmi fogyasztds vagy jovedelem ér-
tékeihez (Rambaud-Torrecillas [2006]). A tarsadalmi diszkontrataval kapcsolatban tobb dilemma is
felmeriil (Stiglitz [2000]), de ennek targyaldsat a terjedelmi korlatok nem teszik lehet6vé.

? Az is eléfordulhat, hogy a jov generaciéinak az a csoportja, amelyik hasznot hiiz a jelen generaci-
ok onfelaldozasabol, a gazdasagi novekedés ellenére is szegényebb, mint az a jelenlegi csoport, amely a
koltségeket viseli. Tipikusan ez a helyzet a klimavaltozés esetében: a széndioxid-kibocsatas csokkenté-
sének koltségeit tipikusan a gazdag, iparosodott orszagok viselik(nék) a jelenben, amig az ebbél fakado
el6nyt inkdbb a szegény orszagok élveznék (Philbert [2003]).
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A hasznossagalapt megkozelitéssel szembeni masik kifogas a preferenciak tartal-
mara vonatkozik. Bar bizonyos preferenciak univerzalisnak tekinthetdk (példaul ivoviz),
Osszességében a jovo generacidinak az igényei, preferenciai eléggé nehezen becsiilhetok.
Mégnehezebben jelezhetSk elére azok a képességek és er6forrasok, amelyek a jovo genera-
cidi igényeinek kielégitéséhez sziikségesek (Howarth [2007]). Raadasul, nem kizart, hogya
jovo tarsadalom tagjainak a tarsadalmi, technolégiai valtozasok eredményeképpen fellépd
igényei olyan nagy eréforrasokat kévetelnek meg, amelyek mar ma sem allnak rendelke-
zésre. Erre aktualis példa az Girturizmus terjedése (Mdlovics és szerzbtdarsai [2010]). Egyes
szerzOk azt is megkérddjelezik, hogy egyaltalan van-e jogunk a j6v6 generacidi preferen-
ciaira vonatkozoéan allitasokat megfogalmazni, mert ahogy nem ismerjiik a jov6 gene-
raci6 technoldgiai fejlettségét, gy nem ismerhetjiik a preferenciait sem (Méral [1998]).

Gazdasagi novekedés, a fogyasztas megdrzése

A szakirodalomban olyan megkdzelitéssel is taldalkozhatunk, amelyben a gazdasagi
noévekedés dllandé iitemének megdrzését' vagy a nem csokkend fogyasztast tartjak
a fenntarthatdsag tartalmanak. Ez a tradicionalis novekedéselmélet fenntarthato-
sagi kovetelménynek megfelel6 atfogalmazasa (Anand-Sen [2000], Hanley [2000],
Howarth [2007]). A f6aramu novekedési elméletek bizonyos feltételek teljesiilése (pél-
daul nemzetkozi szakosodas, technoldgiai fejlodés) mellett hosszt tavi novekedést
teltételeznek (Illge-Schwarze [2009]), amely biztositja, hogy a jové generacidja is leg-
alabb ugyannyit fogyaszthasson.

Nyilvanvaloan van 6sszefiiggés a hasznossag és a gazdasagi névekedés kozott: mind-
kettd az ortodox kozgazdasagtanra épiil. De van meghatarozd kiilonbség is. Ha a szak-
irodalomban gazdasagi novekedésrél beszélnek, akkor valamilyen makroékondmiai
mutatot értenek rajta, altalaban a nemzeti jovedelmet vagy a realjovedelmet (Hanley
[2000]). Vagyis a hasznossagalapti megkozelitések — hasznossagi fiiggvényben, a gaz-
dasagi novekedést vagy fogyasztast célzo osszefiiggések pedig pénzben értékelve — gaz-
dasagi novekedésben és fogyasztasban szamoljak a fenntarthatdsagot.

Igy a fenntarthatéség normativ tartalma ez esetben az alland¢ vagy éllandé iitem-
ben novekvd jovedelem. A féaramu gazdasagtani eléfeltételekhez tartozik, hogy a
gazdasagi novekedés vagy a magasabb fogyasztas noveli a tarsadalom jollétét (van
den Bergh [2001])." A fenntarthatésdg igy nem mds, mint egyfajta ,,terminolégiai
jaték” a gazdasagi novekedéssel. A fenntarthatdsag problémai gazdasagi novekedéssel
kapcsolatos kérdésekként is felteheték: Hogyan néhet allando iitemben a gazdasag?
Ellendrizhet-e? Mennyi az optimalis novekedés? Kik részesiilnek a megnovekedett
jovedelemb6l? (van den Bergh [2001]).

Akik elfogadjak a fenntarthatdsagnak ezt a megkozelitését, azok altalaban egyfajta
status quo mellett érvelnek, vagyis szerintiik nincs sziikség alapvetd valtozasokra a

* Azaz a gazdasigi novekedés mértéke az idS elérehaladtéval konstans marad.

* Az llandé iitemi gazdasigi novekedés és a nem csokkend fogyasztas természetesen nem egyezik
meg. Azért keriiltek egy fejezetbe, mert mindkett6t jovedelemben mérik. (Egyébként a fenntarthatd-
sag szakirodalma szinte szinonimaként hasznalja e két fogalmat.)
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gazdasag és a tarsadalom szerkezetében, amig a tokéletes verseny feltételei adottak. Az
érvelés menete a kovetkezé: a gazdasagi novekedést biztositd piaci mechanizmusok
kiilsé beavatkozas nélkiil is a fenntarthatdsag felé iranyulnak, ugyanis a gazdasagi
névekedés a fogyasztasi szint emelkedését vonja maga utan (Méral [1998], Hopwood
és szerzdtdrsai [2005]). Ezért tulajdonképpen nem sziikséges figyelmet forditani a
jovo generacid igényeire a jelenben, mert a gazdasagi novekedés gazdagabba teszi a
jovo generacidit, mint a jelenlegieket. Raadasul a gazdasagi novekedés tovagytirizé
hatdsa a jelenbeli szegénységet is meg tudja sziintetni.

Az ortodox elméletek szerint még a kimeriil6 eréforrasok sem akadalyozzak a gaz-
dasag vég nélkiili novekedését (Gutés [1996]). Bizonyos aranyu befektetés esetén még
technoldgiai fejlédés nélkiil is folytatodhat a gazdasag novekedése. A befektetési sza-
baly legnagyobb hatasi megfogalmazasa a Hartwick-Solow-szabaly vagy nettd befek-
tetési szabaly: a konstans fogyasztas megdrzéséhez a tarsadalomnak vissza kell forgat-
nia a kimeriil6 er6forrasok hasznalatdbdl szarmazo bevételét (Gutés [1996], Howarth
[2007]). Ezért a fenntarthaté gazdasagi novekedés képviseldi szamara nincs ellentét a
gazdasag novekedése és a természeti kornyezettel valo harmonia kozott. Ez a modell
is azonban csak bizonyos feltételek teljesiilése esetén igaz: 1. a népesség, a technologia
és a preferenciak nem valtoznak, 2. a gazdasag zart, vagy a kereskedelem nagysaga
allando, 3. az er6forrasok elosztasa tokéletesen hatékony (Howarth [2007]).

A gazdasagi novekedés fenntartasa mellett szolhat az is, hogy az konnyen kom-
munikalhato és érthet6 gazdasagpolitikai cél (van den Bergh [2001]). Nem elhanya-
golhat6 érva Harwick-Solow-szabaly mellett, hogy tulajdonképpen ugy mtkodik,
ahogy egy vallalkozasnak miikodnie kell: a megtermelt nyereség egy részét vissza
kell forgatni a fennmaradas érdekében. Ezért ez konnyen beépithetd a jelenlegi gaz-
dasagpolitikai gondolkodasba.

Azafeltételezés azonban, hogy a gazdasagi névekedés gazdagabba teszi a jovo generaci-
6it, nem problémamentes. Példaul ha a jovo generacioi altal viselendd kornyezeti koltségek
nagyon magasak, vagy ha a jov6 kedvezményezettjei fejl6d6 orszagbeliek, amig a befek-
tetOk a fejlett orszagbol szarmaznak (Gowdy és szerzitdrsai [2013]), akkor nem feltétleniil
igaz, hogy a gazdasagi novekedés mindenkit egyarant gazdagabba tesz a jovSben.

Kiilonosen érdekes a gazdasagi novekedés és fogyasztas kérdése a jelen generaci-
okon beliili egyenldség esetében. Annak vagyunk tanui, hogy a jelen generacidkon
beliil sem oszlik meg egyenléen a jovedelem, nemcsak egy orszag kiilonb6z6 tarsa-
dalmi rétegei kozott, hanem kiilonboz6 orszagok sem egyenlé mértékben néveked-
nek. Hogyan lehet akkor elésegiteni a fenntarthatésagot, ha nemcsak a jov6 genera-
cidinak tudjuk nehezen biztositani az allandé titemi gazdasagi novekedést, hanem
mar a jelen generacidinak sem (van den Bergh [2001])?

Egyes tanulmanyok arra mutatnak rd, hogy csabito, igazsagos célnak tlinik ugyan
a fejl6do orszagok nagyobb novekedési titeme és magasabb fogyasztasa, nem biz-
tos azonban, hogy ez megvaldsithat6 (Goodland-Daly [1996]). Ahhoz, hogy minden
orszag olyan nagysagu jévedelmet termeljen, mint a fejlettek, valdszintileg nincsen
elegend6 eréforras a Foldon (Illge-Schwarze [2009]).

A jelen generaciokon beliili egyenlétlenséget mar csak azért sem lehet figyel-
men kivil hagyni, mert eléggé visszatetsz6 lenne, ha az igazsagossag melletti
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elkotelez6dés jegyében a fenntarthatosagi elmélet figyelmet fordit a j6v6 generacio-
ira, de nem foglalkozik a jelen generdacioival (Anand-Sen [2000]). Egy masik érvet
is fel lehet hozni a jelenlegi jovedelmi egyenl6tlenség orvoslasa mellett: a szakiro-
dalom egy része amellett foglal allast, hogy a szegénység és a kornyezet lerombolo-
désa 0sszefliggd jelenségek, ezért a szegénység mérséklésével a kornyezet pusztitasa
is csokkenthet6 (Anand-Sen [2000], Daly [2001]).

A gazdasagi novekedés biralatanak nagy irodalma van. A legtobb kritika ezt a meg-
kozelitést az okologiai kozgazdaszok részérdl éri, akik tobbek kozott megkérddijele-
zik a jovedelem érték voltat, kozéppontba allitasat (Illge-Schwarze [2009]). Ugyanigy
kétségbe vonhaté a jovedelem vagy magas fogyasztas és az emberi elégedettség, bol-
dogsagérzés kozotti feltétlen kapcsolat. A nagyobb anyagi jolét nem feltétlentil parosul
nagyobb megelégedettséggel vagy boldogsagérzettel (van den Bergh [2001]).

A szakirodalom szerint a gazdasagi novekedés elméletének az a legnagyobb prob-
lémaja, hogy a gazdasagot egyszerii input-output-folyamatként értelmezi, ahol nincs
hulladék, sem termelés okozta szennyezés, és nem veszi figyelembe az 6kosziszté-
mak mas szolgaltatasat, példaul a létfenntart6 funkcidjukat (Gutés [1996]). Figyel-
men kiviil hagyjak a novekedés fizikai, termodinamikai korlétait, azt a tényt, hogy
a Fold csak bizonyos mennyiségli nyersanyaggal, eréforrassal rendelkezik, és csak
bizonyos mennyiségti hulladékot tud asszimilalni (Kerekes [2002], Venkatachalam
[2007], Bartus [2008]). Egyes szamitasok szerint, ha tovabb folytatdédik a noveke-
dés jelenlegi iiteme, az mindenképpen 6koldgiai katasztrofahoz, 6sszeomlashoz
fog vezetni, ugyanis egyszertien nincsen elegendd eréforras a novekedés fenntar-
tasara (van den Bergh [2001]). Ezért a Hartwick-Solow-szabaly és a hozza tartozd
elmélet nem allja meg a helyét (Gutés [1996], Pearce [2002]). Tekintve, hogy a Fold-
nek véges mennyiségi eréforrasa van, a ,fenntarthaté novekedés” kifejezés valéja-
ban oximoron (Goodland-Daly [1996]). A befektetési szabaly nem elegendé a fenn-
tarthatésaghoz; gyokeres valtozasra van sziitkség gondolkoddsmoddban, életstilus-
ban és a tarsadalom alapvetd berendezkedésében egyarant (Pearce [2002]). Tehat az
ortodox kozgazdasagtan nem kezeli egyenl6 sullyal a hatékony allokacié, az opti-
malis gazdasagi méret és a tarsadalmi igazsagossag kérdéskorét (Bartus [2008]).

Tokealapu megkozelités

A tékealapt megkozelitések a fenntarthatosag tartalmat valamilyen tékeként,
nem csOkkend eréforras-allomanyként, hasznosithatd eszkozként hatarozzak meg.
A normativ cél tehat a termelésbe bevonhato eréforras-allomany megérzése. A szak-
irodalomban tébbnyire ezt a megkdzelitést hasznaljak. Altaldban ugy allitjik be,
mint egy lehetséges gazdasagi stratégiat, amely megoldast képes adni arra a tényre,
hogy az eréforrasaink sztikosek.

Két alapvet6 kiilonbség van a hasznossag- (vagy gazdasagi novekedés és fogyasztas)
alapu és a t6kealapu megkozelités kozott. Az elobbi a kivanatos célt jeloli meg, az utobb
pedig eszkozt jelent a cél eléréséhez (Hanley [2000], Ruta-Hamilton [2007]). Végs6 soron
a tke az, amelybdl az ember eléallitja azokat a javakat, amelyeket felhasznal, amelyek
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6romot/hasznot okoznak, amelyek ,,hasznossagtermelok” (Mdlovics és szerzétdrsai
[2010]). A cél és az eszkoz kozott pedig van egy véltas: az eszkozoket kiilonféleképpen
lehet célokka konvertalni, és kiilonb6zé hatékonysaggal, kiilonboz6 célokat lehet elérni
velitk. A masik fontos kiilonbség az eldbbiek és a tékealapti megkozelités kozott, hogy a
konstans hasznossag nem feltételezi a konstans t6kemennyiséget: elképzelhetd, hogy a
hasznossdg vagy jovedelem allandé marad, de a téke mennyisége csokken.

A tokealapu megkozelités allokacids problémat takar. A fenntarthatésag dilemmaja
igy a jelenlegi tékemennyiség jelen és jovobeli generaciok kozotti eloszlasa. A féaramu
kozgazdasagtan szerint az er6forrasok elosztasat a piac végzi, megfelel6 drmechaniz-
musok mellett. Azonban ezzel az a probléma, hogy a jov6 generacioi nem jelennek meg
explicit forméaban keresletként a piacon, igy ott tulajdonképpen a jogaik és igényeik sem
jelennek meg, vagy legalabbis csak olyan mértékben, amennyire a jelen generacidinak
preferenciai kozott szerepel a jovo generacio jolléte (Anand-Sen [2000]).

A rendszerelmélet megkozelitése szerint az emberi tarsadalmak komplex adaptiv
rendszerek, de egy még komplexebb rendszerbe vannak agyazva: az 6koszisztémaba
(Limburg és szerzdtdrsai [2002]). A legtobb okoldgus véleménye szerint azok a ténye-
z0k, amelyek meghatarozzak egy ckoszisztéma dinamikajat, kritikus determinansai az
ember—kornyezet-viszonynak is. Vagyis: az 6koszisztéma szabdlyai szamitanak, nem az
emberiség énkozpontu vilagképe, azaz nem a természeti t6ke fennmaraddsa van veszély-
ben, hiszen az tulélt mar dinoszauruszokat és aszteroidakat, hanem az emberiség van
veszélyhelyzetben, mert alaassa a természeti toke létfenntarto képességét.

A természeti t6ke hangsulyozasanak van egy félreérthetd oldala. A téke megbrzése
nem feltétleniil jelent — konzervativista médon - eredeti allapotban valé megérzést
vagy beavatkozasmentességet. A kornyezetbe vald beavatkozas lehet j6 is, vagy lehet jo
oldala. A fenntarthatdsag tehat nem jelenti, hogy el6 kell idézniink egy olyan allapotot,
amikor még mas volt az ember és a természet viszonya, hogy vissza kell menniink az
irokézek vagy az 6semberek koraba (Howarth [2007]). Ez azonban felveti azt a kérdést,
hogy miként és milyen mértékben lehet beavatkozni a (természeti) tokébe.

Aszerint, hogy a kiilonbo6z6 tékefajtak helyettesiteni tudjak-e egymast, vagy sem, a
fenntarthatdsagnak kétféle — gyenge és erds - megkozelitése lehetséges. A gyenge azt
feltételezi, hogy az eréforrasok felcserélheték egymassal. Példaul a természeti téke
kimertilését ellenstlyozza az egyre termelékenyebb mesterséges t6ke; a technoldgiai
fejlédés révén ujfajta megoldasok valnak lehetévé: hatékonyabban lehet a szemetet
ujrahasznositani, vagy eddig hasznalhatatlan természeti anyagok vélnak energiafor-
rassa. A gyenge fenntarthatosag szerint egy gazdasag fenntarthatd, ha a megtakari-
tasi rata nagyobb, mint a természetes és mesterséges téke kombinalt értékcsokkenési
rataja, vagyis a teljes tékemennyiség nem valtozik (Gutés [1996]).

Az erés fenntarthatosagot feltételezok ezzel szemben gy gondoljak, hogy csak
kismértékben vagy egyaltaldn nem lehet helyettesiteni a természeti t6két az djra-
termelhetd tékével. A természeti eréforrasok olyannyira kritikusak, hogy a téke-
fajtak kozott csupan kiegészitd viszony lehetséges, de semmiképpen sem helyet-
tesité (Mdlovics-Bajmécy [2009]). A gazdasag azonban fligg a természeti t6kétol,
ezért feltétlentil meg kell 6rizni annak kritikus mennyiségét: annyit, amennyi nem
helyettesithetd massal (Gutés [1996]).
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Az ortodox gazdasagtanon alapulé megkozelitések hallgatélagosan eléfeltételezik a
gyenge fenntarthatdsagot. Amellett érvelnek, hogy a sziikossé vald természeti eréfor-
rasok a piaci armechanizmusok miatt megdragulnak, és arra 6sztonzik a gazdasagi
szerepléket, hogy mas eréforrast, alternativ technologiat részesitsenek elényben (van
den Bergh [2001]). Tehat a piac képes arra, hogy a tékefajtak kozotti valtasra 6sztonozze
a termeldket. igy felfogva, a t6ke csak relative, mas tékefajtakhoz képest sziikos, mert
szlikossége addig tart, amig nem talaljak meg a helyettesit6jét (Venkatachalam [2007]).
[gy maradhat alland6 a gazdasagi ndvekedés vagy a téke dsszmennyisége. Ha az drazés
mégsem megfelel6 — példaul az externaliak vagy a kozjavak miatt —, akkor az pusztan
hatékonysagi probléma, és dllami beavatkozassal javithato.

A szakirodalom azonban megkérddjelezi az arak kialakulasanak mechanizmu-
sat. A piacon nem minden esetben alakul ki a természeti t6ke megfelelé ara (van
den Bergh [2001]). Példaul a kozjavak esetében azért nem miikodik az armechaniz-
mus, mert nincs meghatdrozott tulajdonosa az adott kozjészagnak. Egyesek 4alli-
tasa ennél erGsebb: az ember és a természet viszonya annyira bonyolult, dinamikus
mozgasban 1év6 rendszer, amelynek szabalyozasara, értékelésére egyaltalan nem
alkalmasak a piaci eszk6zok. Az olyan globalis problémakra, mint felmelegedés,
erdék kipusztuldsa, nem ad megfelel6 megoldast az armechanizmusok kiterjesztése
(Gowdy-Erikson [2005]). Arrol nem is beszélve, hogy a természeti toke nemcsak
gazdasagi szerepet tolthet be, hanem alapvetd létfenntarté funkciokat is (példaul a
beporzas vagy a nitrogénkorforgas), amelynek az arazasa nehézkes (Gutés [1996]).

Képességek
Meghatdrozds

A fenntarthatdsag utolsé targyalt megkozelitése az Amartya Sen nevéhez fiiz6d6
képességszemléleten alapul. Ez az elmélet az emberi fejldés kozéppontjaba az ember
tényleges lehetdségeit helyezi, vagyis azt, hogy mit tud az egyén ténylegesen megtenni,
vagy mivé tud valni. Sen szerint akkor halad j6 iranyba egy tarsadalom, ha tagjai sza-
mara egyre tobb lehetdség kindlkozik, vagyis az emberek egyre inkdbb meg tudjak
valdsitani a szamukra jo okkal értékes célokat.

A képességszemlélet az elmult két évtizedben nagy hatast valtott ki a tarsada-
lomtudomanyok tobbféle teriiletén: atértelmezte a jollét fogalmat a kozgazdasag-
tanban, és mas megkozelitésbe helyezett olyan témdkat, mint a szegénység, a testi
vagy szellemi fogyatékkal él6k életminGsége, technologiai fejlédés hatdsa, nemi
egyenlétlenségek vagy gazdasagpolitikai dontések értékelése (Robeyns [2005]).
A képességszemléletet elsGsorban tarsadalmi helyzetek, dontések értékelésére és
nem e jelenségek magyarazatara hasznaljak.

Az elmélet megértéséhez elengedhetetlen két alapvetd fogalom tisztazasa. Az elsé ilyen
a tevékenység/létallapot (functioning) fogalma: ,[a] tevékenység/létallapot egy személy
allapotanak a részét reprezentalja — pontosabban azokat a kiilonb6zé dolgokat, amelyet
sikeriil végrehajtania, vagy amely allapotokat sikertil elérnie az élete soran” (Sen [1993] 31.
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0.). A tevékenység/létallapot tehat olyan tevékenységeket (doings) és 1étallapotokat (beings)
jelent, amelyeket a személy vagy személyek fontosnak tartanak az életiik soran. Ilyen lehet
példaul az egészséges 1étallapot vagy az oktatasban vald részvétel tevékenysége.

A mésodik fogalom a képesség (capability)®: ,[A] »képesség« kifejezés a tevékenysé-
gek/létallapotok alternativ kombindacidira utal, amelyeket egy személy el tud érni, és
amelyek koziil valaszthat egy készletet” (Sen [1993] 31. 0.). Vagyis a képesség kifejezés
azokra a tevékenységekre/létallapotokra utal, amelyek elérésére az egyénnek tényle-
ges lehetésége van. A képesség megmutatja, hogy egy egyén mit tud megtenni, vagy
mivé tud valni a tarsadalomban. Tehat a képességszemlélet nem arra kivancsi, hogy
milyen mennyiségti és mindségu élelmiszer all a tarsadalom rendelkezésére, hanem
arra, hogy a tarsadalom tagjai megfelelden taplaltak-e.

A képességszemlélet alapjan a fenntarthatésag normativ tartalma az emberek sza-
mara rendelkezésre 4116 lehetdségek, képességek fenntartasa. Sen megfogalmazasaban:
»a fenntarthato fejlédés olyan fejlédés, amely szélesiti a jelenlegi generacio képességeit
anélkiil, hogy ezzel gatolna a jové generacio képességeit” (Sen [2013] 11. o., kiemelés
télem - G. J.). Vagyis ez azt jelenti, hogy a jov6 generacidinak tagjai legalabb annyi
tevékenység/létallapot koziil valaszthassanak, mint a jelen generaciokéi.

Az ezzel kapcsolatos szakirodalom az elmult néhany évben indult névekedésnek.
A szerzOk egyetértenek abban, hogy a fenntarthatdsag fogalma tulsagosan technikai
lett: bonyolult tudomanyos problémak kotddnek hozza (példaul a tékefajtak helyette-
sithetésége vagy a diszkontrata meghatarozasa), ami miatt a politikai dontéshozatal
szamara egyre nehezebben befogadhato. Ezért tartjak ezek a szerzék fontosnak, hogy
a fenntarthatosagot egy uj keretben, az emberi fejlédés oldaldrdl kozelitsék meg, ami
a politikai dontéshozok szamara is kezelhet6bbé teheti a fenntarthatésag fogalmat.

Miben kiilonbozik a képességek fenntartdsa az el6z6 megkozelitésektol?

Az el6z6 megkozelitésekhez képest a képességszemlélet mellett felhozhato legfon-
tosabb érv az eszkozok és a célok kozotti kiillonbségtételre épiil. A fenntarthato-
sag végso soron azt célozza, hogy az emberek a jovoben is jol élhessenek, és értékes
életet éljenek. A jo élet eléréséhez a jovedelem, a fogyasztds és a téke csak eszko-
z0k. Egy példaval illusztrdlva: nem az autdk létezését kell fenntartani, hanem az
emberek mobilitasra valé képességét. Sen szerint ha az embert eszkoznek, a jove-
delem el6teremtését pedig célnak tekintenénk, azzal bizarr médon felcserélnénk az
emberi jolléttel kapcsolatos fogalmakat (Anand-Sen [2000], Sen [2003]). Ezért nem
elegendd a rendelkezésre allo eszkozok figyelembevétele. A képességszemlélet tehat
célalapi meghatarozas, az emberek szamara értékes célokra koncentral, nem pedig
az eszkozokre (Ballet és szerzdtdrsai [2011], Hanley [2000]).

° A capability kifejezés magyarra forditasa is nehézkes (lasd Juhdsz és szerzétdrsai [2015] 545. o. 1.
labjegyzet). A képesség kifejezés félrevezetd, mert a magyar nyelvben elsésorban a személy adottsa-
gaira utal. Ezzel szemben Sen capability fogalma egyiittesen jelenti a személyes adottsagok meglétét
(képesség) és a kiilsé akadalyok hidnyét (lehetéség). E tanulményban a képesség kifejezést ebben az
értelemben hasznalom.
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Az eszkozok és a célok kozott vannak azonban Ugynevezett dtvdltdsi tényezok,
amelyek meghatdrozzak, hogyan lehet az eszk6zokbdl az ember céljait ,,eléallitani”.
Ilyen atvaltasi tényezok lehetnek: fiziologiai adottsagok, fizikai allapot (életkor, nem,
intelligencia stb.) vagy olyan kiilsé koriilmények, mint tarsadalmi normak, kozosségi
politikék, hasznalt technoldgidk, kornyezeti koriilmények, a természetes vagy az épi-
tett kornyezet allapota, de akar a klima is (Sen [2003]).

Ezért kiilonb6z6 emberek kiilonb6z6 koriilmények kozott ugyanabbol az esz-
koztarbol nem képesek ugyanazokat a célokat elérni. Vegyiik a kovetkezé példat!
A jelenben egy ember bizonyos jovedelemszinttel rendelkezve képes eltartani a
csaladjat, iskolaztatni a gyerekeit, és elérni a szamara értékes tevékenységeket/
létallapotokat. Nem nehéz elképzelni egy egyént a jovoben — realértéken véve —
ugyanezzel a jovedelemmel, aki mar nem képes megfelelden eltartani a csaladjat,
és iskolaztatni a gyermekeit, mert jovedelmének jelentés hanyadat bérvédé koz-
metikumokra kell koltenie, hogy egyaltalan kiléphessen az 6zonréteg vékonyo-
déasa kovetkeztében veszélyessé valé napfényre. Azaz: hidba maradt realértéken
valtozatlan az illet§ jovedelme, ha a megvaltozé kortilmények (klimavaltozas)
miatt jovedelmének jelentds részét kornyezettel szembeni védekezésre kell kol-
tenie, és ennek kovetkeztében kevesebb marad a gyermekei iskolaztatasdra és a
tobbi, szamara értékes cél megvaldsitdsara. Tehat a képességszemlélet szemszo-
gébdl a nem csokkend redljovedelem (vagy barmilyen mas eszkoz) nem elégséges
kritériuma a fenntarthatésagnak.

Sen [2013] szerint a fenntarthatdsag fogyasztasban vagy jovedelemben valé meg-
fogalmazasa egy okbdl mégiscsak el6nyos: ravilagit a rossz fogyasztasi szokasainkra,
valamint arra, hogy az étel és a jovedelem egyenl6tleniil oszlik meg a jelen genera-
ci6i kozott is. De a fogyasztasban vagy gazdasagi novekedésben valo megfogalmazas
nem reflektal az atvaltasi tényez6kon kiviil arra sem, hogy a fogyasztasi szokasok
megvaltozasa egy feliilr6l jov6 kényszer vagy pedig tarsadalmi megvitatas és sajat
felismerés eredményeképpen torténik-e.

Sen amellett érvel, hogy a megvitatas és az informaci6 szabadsaga képes meg-
valtoztatni a fogyasztassal és népességnovekedéssel kapcsolatos normakat és szo-
kasokat. Hasonléan ahhoz, ahogy a nék iskolaztatasa, a csaladtervezésbe vald
nagyobb beleszélasuk megvaltoztatta a n6k csalddon beliili tarsadalmi helyzetét
és a gyermekvallalassal kapcsolatos szokdsokat és normakat, aminek kovetkez-
ményeként csokkent a termékenységi rata (Sen [2003], [2013]). De a normavaltas
gazdasagi vagy politikai kényszer kovetkeztében is 1étrejohet, ahogyan azt Kina
egygyermekes politikaja is tanusitja.

A képességszemlélet emberképe szerint az emberek reflexiv l1ények, és képesek
jozan ésszel donteni arrol, mi torténjék veliik. Nem olyan jovéképre van sziikségiink,
amely az embereket a fejlodési folyamat passziv résztvevéjeként képzeli el, akiknek a
sziikségleteire tigyelni kell, hanem aktiv szereploként, akik egyediil vagy kollektivan
képesek dontést hozni és cselekedni.

Tehat a képességszemlélet meg tudja oldani a jové generacidinak preferen-
ciajaval kapcsolatos problémat, amely a hasznossagalapu megkozelités kap-
csan keriilt szoba. Ha az emberek fejlodési lehetéségein keresztiil értelmezziik a
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fenntarthatésagot, akkor nincs sziikség arra, hogy ismerjiik a jové generacié pre-
ferenciait, csak a valasztasilehetGségeket kell fenntartanunk, nem kell ismerntink
a jovo generacioinak jovobeli valasztasait.

A képességek és a természet viszonya

A képességszemléletben nem a kornyezet megovasan, hanem az emberi fejlddésen van
a hangsuly (Nussbaum [2011]). Ezért a természetnek vagy kornyezetnek csak az emberi
fejlédés, az emberi valasztasi lehetdségek szempontjabdl van értéke és értelme.

A képességszemléletben a természet Gnmagaban nemcsak eszkoze lehet az emberi
tejlédésnek, hanem hatraltatdja is. Egy foly6 példaul termelhet energiat, de arviz esetén
elontheti a kornyezé telepiiléseket. A természet tehat azért értékes, mert az ember értéket
tulajdonit neki, és nem dnmagaban az. Tehat a képességszemlélet szamara a természet
egyrészt eszkoz a képességek eldallitdsahoz, masrészt atvaltasi tényezd, amely befolyasolja
bizonyos tevékenységek/létallapotok elérését (Schultz és szerzétdarsai [2013]).

Az 6kologiai gazdasagtan gyakran hangoztatja, hogy a fenntarthatésagnak min-
denképpen ki kell terjednie a fontos kérnyezeti funkciok megérzésére (Ekins [2003]).
A képességszemlélet ugyanigy hangsulyt helyez erre. Az emberek fontos képessé-
gei kozé tartoznak az alapvet6 kornyezeti funkciok, példaul a tiszta levegé beléleg-
zésének lehetdsége, vagy az a lehetdség, hogy kimenjiink a napfényre anélkiil, hogy
sulyos leégéstdl kellene tartanunk.

Ebben a megkozelitésben érthetévé valik az is, hogy a természeti kdrnyezet allandod
konfliktusok okozoja, eltérd érdekek és célok harcanak teriilete. A biodiverzitds meg-
Orzése, a taj szépségének védelme, a gazdasagi er6forrasok kiaknazasa, torténelmi és
kulturalis értékek 6rzése, pihenési lehetdségek — csak néhany azon képességek koziil,
amelyek koziil valasztani kell, amikor a természeti kdrnyezetbe valo beavatkozasrdl, a
természeti toke felhasznalasarol dontiink. Ezért a képességszemlélet szerint minden-
képpen pluralista megkozelitésre van sziikség (Martinez-Alier és szerzétdrsai [1998]),
és fontos, hogy ismerjiik a gazdasagi, tarsadalmi, természeti szférak egymashoz valé
viszonyat (Baumgdrtner és szerzétdrsai [2008], Constanza—Patten [1995]).

Ennek kovetkeztében a képességszemlélet megkoveteli az értékeld itéletalkotast,
vagyis a lehetséges célok kozotti valasztast. Az emberre kényszer harul, mert valaszta-
nia kell kiilonb6z6 eréforrasok, 6koszisztéma-szolgaltatasok és fenntartandé értékek
kozott (Rauschmayer és szerzotdrsai [2010]). A képességszemlélettel tehdt részletesen és
az emberi fejlédésre tekintettel lehet megmagyarazni az ember és a kdrnyezet viszonyat.

A megkozelitéssel kapcsolatos problémdk

A képességszemlélet szerint egy személy képességeinek a halmazat a jelenben vagy a
jovoben az altala birtokolt eréforrasok és az azokkal kapcsolatos atvaltasi tényezok
Osszege adja (Sen [2003]). A képességszemlélet azonban 6nmagaban nem tud reflek-
talni arra, hogy milyen a természetiik ezeknek az atvaltasi tényezéknek.
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Az atvdltdsi tényezdk lehetnek rendszer jellegiiek abban az értelemben, ahogyan
politikai, tarsadalmi intézmények rendszerszertien miikodnek. Egyes atvaltasi
tényezOk (példaul a tarsadalmi intézmények) dinamikus rendszerekként miikod-
nek, amelyekre visszahat az egyes emberek dontése. A képességszemlélet tehat
nem veszi figyelembe a rendszerszint@i valtozasokat és a rendszerek (legyen az
gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti vagy ezek kombinaciéi) valtozasait, interakcioit
(Constanza-Patten [1995], Lessmann-Rauschmayer [2013]). Példaul a mobilitasra
vald képesség kiilonb6zé kozlekedési eszkozok segitségével teljesiilhet. De azt,
hogy milyen kozlekedési eszkozok milyen mindségben allnak az egyes emberek
rendelkezésére, természeti, tarsadalmi koriilmények, politikai dontések és azok
egymasra hatasa befolyasolja.

Rdadasul a rendszerelmélet szerint nagy a rendszerekkel kapcsolatos bizonyta-
lansag a jovében, nagy a tudatlansag azzal kapcsolatban, hogy mely folyamatok
visszafordithatok vagy visszafordithatatlanok, és ez kimarad a képességszemlé-
let értékelésébdl (Lessmann-Rauschmayer [2013]). Az ember és a természet kap-
csolata komplex, nem lehet leirni egyszertien az eszkoz és az atvaltasi tényezo
kettdsével. A képességszemlélet leginkabb azért nem tudja megragadni a dina-
mikus, rendszerszintl valtozasokat — féleg nem hosszt tavon —, mert nem dina-
mikus, hanem statikus modell (Schultz és szerzétdrsai [2013]). A képességszemlé-
let ugyanis leginkabb a jelenlegi helyzet értékelésére alkalmas koncepcié és nem
jovobeli eldrejelzésekre.

A képességszemlélet elemzése csak a valasztasi lehetdségekig tart, de mar nem
képes megragadni az egyes cselekvések egyedi vagy aggregalt hatasat. A valasz-
tott tevékenységek/létallapotok ugyanis visszahatnak a képességek halmazara. Pél-
daul: értékes lehet rendelkezni az autdvezetés képességével, de ha mindenki aut6t
fog vezetni, akkor az valdszintleg lehetetlenné teszi a jov6 generacioi szamara, hogy
élvezzék a stabil klima altal nyujtott szabadsagokat (Schultz és szerzdtdrsai [2013]).
Bizonyos egyéni dontések, életstilusok tehat osszefiiggnek masok képességeivel.
Ahhoz tehat, hogy megtudjuk, vajon a jelenlegi trendek fenntarthatok-e, sziikséges
ismerniink, hogy az egyes életstilusok (valasztott tevékenységek/létallapotok) sztiki-
tik-e a jovo generacidinak képességhalmazat.

Lessmann-Rauschmayer [2013] amellett érvel, hogy az egyedi dontéseknek
annyira kiszamithatatlan a hatasuk, hogy az egyén nem tehet6 feleldssé a fenn-
tarthatdsagért. Rdadasul a jelenlegi globalizalt vilagban szinte lehetetlen minden
informaciénak a birtokaban lenni a fenntarthatdsaggal kapcsolatban, ezért azt
kovetelni, hogy az egyének tegyék meg a helyes lépéseket, teljesithetetlen kove-
telmények tiinik (Crabtree [2013]).

Eppen ezért kell a fenntarthatésaggal kapcsolatos dontéseknek kollektive,
rendszerszinten megsziiletniiitk (Nussbaum [2011]). Ez aldtimasztja azt az érve-
lést is, amely szerint zoldebb, szigorubb intézmények kellenének (vagy akar egy
okodiktator), amelyek képesek arra, hogy ,fajdalmas nadragszijhtizasra” kénysze-
ritsék az adott tarsadalmat (Kocsis [2010]). Azonban ez a konkluzié mar szemben
all a képességszemlélet alapvetden individualista szemléletével és az egyéni don-
tések fontossagardl alkotott allaspontjaval.
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Osszefoglalés és kovetkeztetések

E tanulmany a fenntarthatdsag kiilonb6z6 meghatarozasait vizsgalta meg. Az egy-
szer(ibb 6sszehasonlitas kedvéért vegyiik szemiigyre az 1. tdbldzatot!

1. tablazat
A fenntarthatdsag killonb6z6 megkozelitései

Gazdasagi novekedés,

Hasznossag fogyasztas

Toke Képességek

értékes

nem csOkkend iitem(i nem . .
tevékenységekre/

nem csokkend

Normativ . gazdasagi novekedés, csokkend " )
hasznossag p . oot . 1étallapotokra val6
tartalom . vagy nem csOkkend  tOkeallomany )
fenntartasa . . Py tényleges lehet6ség
fogyasztas fenntartdsa megdrzése .
fenntartdsa
Eszkoz- vagy
célalapu cél eszkoz eszkoz cél
megkozelités
pénz vagy
Miben . . valamilyen  nincs jellemz6
s hasznossag pénz NS ;
értékel? mennyiségi  értékelési egysége
mutato
Gyenge
yenge vagy gyenge «
er6s fenn- gyenge gyenge vaoy erds erés
tarthatosag? gy
Mi segiti 6kél i 14 . . drsadalmi
" segltl a tokcletes plac . atokéletes piac kollektiv tarsada mt
eld a fenn- mechanizmusai és mechanizmusai dontések megyvitatas és
tarthatdsagot? kollektiv dontések egyéni dontések

Forrds: sajat szerkesztés.

Ahogy a tablazatbdl és a korabban elhangzottakbdl is jol latszik: akarmit értiink
is fenntarthatésdgon, mindenképpen szembe kell nézniink bizonyos problémak-
kal és értékvalasztasi dilemmakkal. Ez utébbiak abbél adédnak, hogy nem vehet-
juk figyelembe egyszerre az 9sszes fenntarthatésagfogalmat, hiszen azok bizonyos
tényez6i kizarjak egymast. Példaul nem lehetiink egyszerre 6kodiktatorok és a tar-
sadalmi megvitatas képvisel6i.

Raaddsul minden egyes alternativa hidnyossagokkal kiiszkodik. Ha a hasznossag
fogalmaval hatarozzuk meg a fenntarthatdsagot, akkor gondot okoznak a neoklasszi-
kus kozgazdasagtan korlatai és a diszkontalassal kapcsolatos empirikus problémak. Ha
a gazdasagi novekedés és a fogyasztas fogalmaival definidljuk, akkor a jelen generdci-
okon beliili egyenlétlenség, a novekedés fizikai korlatai okoznak nehézséget. Ha a tke
megbrzését vessziik figyelembe, az eszkozok és célok kozotti kiilonbség problémajaval
szembesiiliink. Ha pedig a képességszemlélet feldl kozelitjitk meg a fenntarthatésagot,
akkor az ember és a természet kapcsolatanak dinamikajaval és az intézmények rendszer
jellegével lesznek problémaink. A szomort konklazié tehat az: barmilyen koncepcioval
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is rendelkezik a dontéshozé a fenntarthatdsagrol, szitkségképpen figyelmen kiviil hagy
relevans informdciokat.

Bar mindegyik elméletnek vannak hidnyossagai, mégis — mind elméleti értelemben,
mind a gyakorlati dontések soran — a képességszemlélet fenntarthatdsagrdl alkotott
elképzelés tlinik a leggyiimolcsozGbbnek. Ennek két oka van. Egyrészt, a fenntarthato-
saggal kapcsolatos dontések mindenképpen multidiszciplinaris megkozelitést, sokféle
informaciot kivannak. Az emlitett elméletek koziil a képességszemlélet rendelkezik a
legszélesebb informacios bazissal, amely megkoveteli a multidimenzids elemzést. Mas-
részt, a képességszemlélet vitathatatlan elénye, hogy arra hivja fel a dontéshozo figyel-
mét, ami mégiscsak alegfontosabb, nevezetesen az emberi jollétre és az emberi fejlédésre.
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