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Bevezetés

Manapsag semmit sem ér az a politikai iromany, amelyben nem szerepel legalabb tucatszor a
fenntarthat6 fejlédés. Minden valamire val6é kormany ezt tizi zaszlajéra, s e felé torekszik az
Eurdpai Unid is, mint azt mar az Amszterdami Egyezmény is deklaralta.

Azoknak azonban, akik a fenntarthatd fejlddéssel foglalkoznak, s egyarant kovetik a
tudomanyos szellemi miithelyek vélekedéseit és politikusi deklaraciokat, egyre inkabb olyan
az érzésiik tdmad, hogy a fenntarthat6 fejlédés csak az idea szintjén létezik.

A politikusok a fenntarthatd gazdasagi ndvekedés szolgéalataba kivanjak allitani a fenntarthato
fejlédést, s cseppet sem hajlandok letérni arrdl az trol, amely szamukra a gyors sikerek
elérését jelenti, am a JOvO lehetdségeit felaldozza. A tudomany még mindig azon évddik, hogy
helyes-e a fenntarthato fejlodés elnevezés, avagy a fenntarthatosag lenne helyesebb. Néhany
tarsadalmi szervezet vivodik még, hogy ¢letet leheljen az ligybe, miel6tt az elhal, de mivel 6k
sem tudnak elszakadni kdrnyezetvédd multjuktol, ezért sériil a fenntarthatosag gazdasagi vagy
tarsadalmi oldala.

Az emberiségnek, pedig nagy sziiksége van a fenntarthato fejlddésre, s sziikség lenne erre
idehaza is, abban az utkeresésben, amely a rendszervaltoztatas utani idészakot jellemzi. Talan
mar tal késo, hiszen elvétettiik a kedvezd pillanatot, amikor a tdrsadalomnak amugy is nehéz
terheket kellett vallalnia az atmenet érdekében. Ott, az Gjrakezdésnél lett volna lehetdségilink
mas utat valasztani, de nem ismertiik ezt az utat és nem voltunk elég batrak elindulni rajta.
Vagy egy kis orszagnak nincs is lehetdsége a mas valasztasara?

Ma szerte az orszagban vannak elszigetelt kezdeményezések, amelyek valamilyen kdvethetd
modellt szeretnének elkésziteni. Sajnos azonban ezek a kezdeményezések nem lehetnek
¢letképesek egy olyan kornyezetben, amelynek a meghatarozoi a fenn nem tarthato fejlodési
modellek. Ezért igazdban két fronton folytatott kiizdelemre van sziikség. Keresni az utat a
gyakorlatban a helyi probalkozasok csiszolgatdsa révén, illetve kialakitani azokat a



politikakat, szabalyozé kornyezetet, amely megfelel a fenntarthatd  fejlddés
kovetelményeinek. Milyen politikara lenne sziikség a fenntarthato fejlédés megvalositasahoz,
milyen elveket kell vallanunk, milyen értékeket, erkdlcsot, szemléletet, és nem utolsé sorban
szabalyozast kell valasztanunk?

Nem allithatom, hogy mindezen kérdésekre valaszolni tudok. De ameddig sikeriilt eljutni, az
tobb mint egy évtizedes vitdban csiszolodott ki. Ugy dontottiink, hogy érdemes ezt a vitat
»koreinken kiviilre” vinni, hiszen ha mindig olyan emberek iilnek az eléadotermekbe, akik
maguk is egyetértenek a hallottakkal, akkor csak egymast gy6zkodjiik. Azokhoz kellene
eljutni, akik a nagy politikat alakitjak, akik dontéshozok, akik rengeteg dolguktol elfoglalva
¢s agyonhajszolva nem tudnak id6t szakitani arra, hogy mélyebben megismerkedjenek a
fenntarthatosag lizenetével.

A Holland Kiralysag Nagykovetsége volt segitségiinkre abban, hogy megtegyiik a kezdd
1épéseket. Arra vallalkoztunk, hogy kiillonboz6 tarsadalmi szereplék szaméra rendeziink
beszélgetéseket Gomorsz6ldson. A meghivas lriigy a kisérleti program bemutatdsara és a
beszélgetésre. A helyi €s orszagos politika és kozigazgatas szerepldit ugyanugy céloztuk, mint
mas tarsadalmi szereploket, koztiik a kornyezetvédelemmel foglalkozd tarsadalmi szervezetek
kulcsszerepléit is. Ez az anyag nekik és mindenkinek irddott, akik szeretnének elmélyedni a
fenntarthatosdg kényes kérdései kozott, akik nem rettennek szembenézni azokkal a
kételyekkel, amelyek megkérddjelezik jelen fejlddésiink fenntarthatdsagat.

Roviden a fenntarthato fejlodésrol

»A fenntarthat6 fejlodés a fejlodés olyan formaja, amely a jelen igényeinek Kkielégitése
mellett nem fosztja meg a jovo generacidit sajat sziikségleteik Kkielégitésének
lehetdségétol”.

(ENSZ — Kozos jovénk jelentés, 1987)
A fenntarthaté fejlodés a folytonos szocialis jobblét elérése, anélkiil, hogy az okologiai
eltarto-képességet meghaladdé modon novekednénk. A novekedés azt jelenti, hogy
nagyobbak lesziink, a fejlodés pedig azt, hogy jobbak. (A novekedés az anyagi
gyarapodas kovetkeztében eloallé méretbeli valtozast, mig a fejlodés a nagyobb
teljesitoképesség elérését jelenti.)
(Herman Daly)
Ha elemezziik a fenti meghatdrozasokat, akkor minimum négy olyan feltételt talalunk,
amelynek egyszerre kellene teljesiilnie ahhoz, hogy a fenntarthat6sag irdnyaba haladjunk. Ez
a négy dolog a kovetkezo:

e Az erdforrasokkal valo fenntarthaté banasmaod

e A erdforrasok eltarté-képesség szerinti hasznalata

e Az erdforrasok hasznalatabol szarmazo hasznok igazsagos elosztasa



e A holisztikus gondolkodas, a széttagolt intézményrendszer integracidja

Amikor meghataroztuk azt a 14 elvet, amelyet a fenntarthat6 fejlédés alapelveinek tekintiink,
akkor ebbdl a négy sziikségbdl indultunk ki. Ez azért fontos, mert igy minden elv egy tordl
fakadt, ez az egy t6 pedig a fenntarthatdosag fogalma. Ezért nem fordulhat eld, hogy
inkonzisztencia j0jjon l1étre a hasznalt elvek kozott, azok ellentmondjanak egymasnak.

A fenti négy alapsziikséglet megtaldlasa a jelen fejlesztési gyakorlataiban elképzelhetetlen.
Senki nem értékeli, hogy az er6forras-hasznalati modok fenntarthatdak-e, de hiszen még az
eréforrasokat sem veszik szamba a tervek. Az eltarto-képességrdl azt sem tudjak, hogy mi is
lenne az, nemhogy figyelembe vennék. Az igazsagos hozzaférés az eréforrdsokhoz valami
rosszizli kommunizmust sugall, viszont tarthatatlan, hogy a fejlesztés hasznaibol kevesen
gyarapodnak, s polarizalddik a tarsadalom. Sajnos a szektorokon ativeld szemlélet, s politikak
sem sajatjai a fejlesztoknek, de maga az oktatdsi rendszer, amely tantargyakra tagolja a vilag
dolgait, sem alkalmas a holisztikus 1atdsmod kialakitdséra. A fenntarthatésag hdrom oldala
kozotti egyensulyozas helyett egyre inkdbb a gazdasagi ndvekedés kap elsObbséget, a
kornyezet €s tarsadalom rovasara. Végre tisztdzni kellene, hogy a fejlédés célja a folytonos
szocialis jobblét elérése, s nem az Oncéli gazdasidgi novekedés. Semmit sem ér az a
novekedés, amely fokozodo bizonytalansdgot teremt a tarsadalmakban, s amely szembe allitja
az emberiséget az Oket éltetd anyatermészettel.

A fenntarthato fejlodés elvei

1. A holisztikus megkozelités elve

A fenntarthat6 fejlédéssel kapcsolatos egyik legfontosabb felismerés, hogy a problémak rendszer
jellegiiek, 6sszefonodottak. Igy a fejlédés és a kornyezet iigye is Osszetartozo és egyiitt kezelendd.
Akérhonnan is kozelitink meg egy kérdést, legyen az kornyezetsavanyodas, sivatagosodas,
¢hinség, mezOgazdasdgi taltermelés, talnépesedés, vagy a biodiverzitds csokkenése,
rendszerszemléletben gondolkodva felismerjiik kdzvetett kapcsolataikat egymassal.

Ha a dolgok egymassal dsszefiiggnek, akkor nyilvan minden jelenségnek van oka, s6t az ok mas
Osszefiiggésben okozat, €s annak is van oka. Tehat ha barmely probléma megoldésat szeretnénk
elémozditani, mindig a végsé okokat kell kutatnunk.

Vajon a kornyezetszennyezésnek az oka, hogy nincs elegendd technikai ismeretiink, vagy az,
hogy ez a szempont nem volt fontos a szdmunkra, és nem fejlesztettiik az ezzel kapcsolatos
ismereteinket. S ha nem volt fontos a szamunkra miért nem volt az? Mert a kdzgazdasdg nem
ismeri el az externalidkat. De vajon miért nem ismeri el dket? Mert az értékszemléletiink nem
megfeleld, s nem becsiiljiik a nem anyagi javakat, pl. az egészséges kornyezetet. S miért nem
tessziik mindezt? Mert nem tanitanak benniinket erre a sziileink, sem az iskola. S vajon miért nem
tanitanak erre benniinket? Mert a tarsadalom és a dontéshozok nem tartjdk ezeket a dolgokat
igazan fontosnak. S miért nem tartjdk ezeket fontosnak? Mert masféle érdekeket képviselnek.
Milyen érdekeket? Gazdasagi érdekeket. Miért? Mert ezek az érdekcsoportok képesek az
érdekeiket érvényesiteni.

Tehat szennyezziik a kornyezetet, mert nincs elegendd technikai ismeretiink, mivel az a tudas nem
volt a szdmunkra eddig fontos, mert a kozgazdasag nem ismerte el az externalidkat, mivel a
tarsadalom értékszemlélete ezt nem kdvetelte meg, mert ezt nem nevelik belénk gyerekkorunkban,
mivel a tarsadalom szdmara nem fontos ez az iigy, mert masféle érdekek uraljak a dontéshozast.



Az ok-okozati lanc élvonalaban tehat altalaban kiilonb6z6 helyi érdekek allnak, s ezek
okozataként keletkeznek csak azok a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti gondok, amelyeket mi
helyi problémaként, Gsszességében pedig globalis valsagként ¢éliink meg. Barmely problémara
adando valasz tehat csak az ok-okozati lanc feltardsa utan fogalmazhatd6 meg, s hajthaté végre
eredményesen. Pl. lehet meszezni a savanyt talajt, de az okok, nevezetesen a
kornyezetsavanyodast okoz6 kornyezeti hatasok megsziintetése nélkiil tartés eredmény nem
érhetd el. Latszolag mindig az okozat elharitdsa keriil kevesebbe. E latszat oka, hogy pl. a
kornyezetsavanyodas arat sokan sokfelé fizetik meg, s ez nem jelentkezik egyetlen agazat
terheként. Ha mindazokat a kozvetlen és kozvetett karokat egylitt latnank, amelyek a
kornyezetsavanyodas miatt keletkeznek (mezdgazdasagi hozamok csokkenése, korrozid,
egészségkarosodas, élohelyek degradacioja stb.), akkor nem késlekednénk a problémék okait
felszamolni. Sajnélatos azonban, hogy a jelenlegi szektorszemlélet, s a kozgazdasagi szabalyozas
nem alkalmas a rendszer jellegii kihivasok kezelésére.

A jelenlegi kornyezetvédelem altaldban a Iétrejott karosodasok elhéritdsdra, mintsem
megeldzésére iranyul, s a fenndllo kornyezeti gondok megoldasanak technikai megkdzelitése.
Ezért emlegetik gyakran "csOvégi" megoldasnak. Ez a kifejezés onnan szarmazik, hogy a
kornyezet védelmérdl altalaban a szennyezés kibocsatdsanak végpontjan gondoskodnak, azaz pl.
egy fiistdlgd kéményre levalasztokat helyeznek. Ez természetesen nem oldja meg a technologiai
problémadkat, vagy az er6forrasokkal valo takarékossag kérdését.

A kornyezetvédelem hossz tdvon lehet rendkiviil karos, valsagmélyitd is. Pl. egy kidolgozott
kornyezetvédelmi technoldgia képes konzervalni egy alapjdban hibas termelési folyamatot. Lehet,
hogy kornyezetvédelmi beavatkozassal képesek vagyunk csokkenteni a karos anyagok
kibocsatasat, de ezzel nem tettiink semmit az er6forrdsok kiméléséért, vagy azért, hogy a termék
maga ne legyen artalmas az emberre, vagy kornyezetére.

Rendszerszemlélettel gondolkodva tehat nem arrdl van szo, hogy képesek vagyunk-e technikai
valaszt talalni egy-egy létrejott jelenség megoldasara, hanem arro6l, hogy képesek vagyunk-e az
okokat feltarni, s azok ismeretében a tarsadalom és a természet kozott j kapcsolatrendszert
teremteni. Ez az 0j kapcsolatrendszer nemcsak a termeldi, hanem a fogyasztoi szokasok
feliilvizsgalatat is megkdveteli.

A szemléleti kérdések egyik legfontosabbjat a globalitas és lokalitds Osszehangoltsaga jelenti. A
rendszerben gondolkodés egyik alapvetd kritériuma, hogy a helyi cselekedetek megalljak helyiiket
globalis vonatkozasban is. Szamos olyan helyi intézkedés létezik, amely a tdgabb kornyezetre,
vagy a jovOre haritja a terheket. Ezt a viselkedést nevezik nimbységnek. Azaz, csak ne az én
kertem végébe! Sajnos a kdrnyezetvédd mozgalom egy része is ilyen nimbységbdl sziiletik €s
marad fenn.

A probléma térbeni, id6beni tologatasa tipikus viselkedés és nagyon sokféle formaja létezik.
Kozonséges formaja, amikor valaki nem akarja sem a sajat, sem a mas hulladékat a sajat
kornyezetébe tudni, a sajat biztonsaga érdekében. Tipikus esete ennek az atomhulladék, vagy a
hasznalt akkumulatorok torténete. A magas aktivitasi nuklearis hulladékok mindeniitt veszélyt
jelentenek, legyen az a tenger alé siillyesztve, kilove a vilaglirbe, vagy kazettdba zarva valahol a
fold mélyén. Ez a példa egyarant esete a térbeni és idObeni tologatdsnak, hiszen, pl. egy
lebetonozott szarkofag a jové nemzedékeinek még fejtorést fog okozni, s6t pénzébe is fog keriilni,
pedig nem az 6 biine. Ugyanilyen a veszélyes hulladékok "végleges" lerakasa, amelyrdl évek
mulva valakinek gondoskodnia kell.

Nagyon rafindlt tologatdsa a probléméaknak a hulladékok elégetése. Tegyiik fel, hogy egy
hulladékfajta a hulladéktaroloban a talajt veszélyezteti. Ha elégetjiik szétszorjuk a levegdbe,
onnan a viz korforgasaba keriil, a talajba jut, majd akkumulédlodik €16 szervezetekben. Itt a
problémat a talaj, levegd, viz rendszerben tologatjuk, de nem oldjuk meg.



Ahhoz, hogy ne tologassuk a problémainkat, ne mashova dugjuk el éket, el kell plantalni a "k6zds
vagyon" szemléletet. Egy-egy rendszerrel, erdforrassal valdo banasmédunkban nemcsak
magunknak de az egész emberiségnek feleldosséggel tartozunk. A bioszféra, a természet
orszaghatarokon kiviili fogalom.

A rendszerben gondolkodas egyik alapvetd kritériuma tehat, hogy a helyi tervek és végrehajtasuk
megalljak a helyiiket globalis vonatkozasban is. Ugyanakkor a mult tapasztalatai azt mutatjak,
hogy a csoport- vagy egyéni érdekek el6térbe helyezése csak ritkan esik egybe a nagyobb
kozosség érdekeivel. A tervezés szemléleti hidnyossaganak réhatjuk fel a holisztikus megkozelités
hidnyat, azaz az Osszes szempont egyenrangi mérlegelését a tervkészitésben. Miutan
rendszerszemlélet hidnyaban a tervezés nem tud mit kezdeni az dsszefiiggd problémakkal, ezért
altalaban prioritasokat keres. A rovidtdvii gondolkoddsmod fényes bizonyitéka ez, amikor
azonnali cselekvési kényszeriinkben igyeksziink kivalasztani azt a néhdny dolgot, amelynek a
megoldasa nélkiilozhetetlennek tlinik, és amelynek kivitelezésére latunk is esélyt. Pedig mar jol
ismerjik azokat a torténeteket, amelyek csak egy-egy szempontot, a prioritdsokat vették
figyelembe. A nehézipari vagy viziigyi nagyberuhdzasoknal nem volt prioritds a kornyezeti
szempont, de a szocialis sem. Nyomdaban egyarant 0sszeomlott a gazdasag, elviselhetetlenné valt
az emberek szocidlis helyzete, és elszennyezddott a kornyezet.

A kornyezeti valsag megoldasa és kezelése csak egy szemléletében megvaltozott, tudatos
tarsadalomban képzelheté el. Ez feltételezi az egész oktatdsi-nevelési folyamat atértékelését
céljaiban, modszereiben ¢és tuddsanyagdban egyarant.

Az analitikus ismereteken, a tantargyakra bont6é tudasanyagon nyugvo iskolarendszer nem
alkalmas a rendszerszemléletli, vilaglatd tarsadalom felnevelésére. Az iskola ma nem az életre
készit fel, nem szemléletet ad, hanem partikuldris, tantargyakra széttagolt, gyakorlatilag nehezen
hasznalhat6 ismereteket. Az iskola végrehajtokat, alkalmazottakat, bérmunkésokat képez a
széttagolt intézmények, szektorok szamara. Az élet praktikus ismeretei, a konfliktusok kezelési
modszerei, a globalis ismeretek elenyészd helyet kapnak az oktatdsban, nevelésben egyarant.

A kornyezeti valsdg, vagy a globalis valsagok ismertetésére legfeljebb az iskolan kiviili
nevelésben keriil sor, néhany lelkes pedagdgus 6nszantabol. Az oktatds azonban itt is a periférias
ismeretek ataddsaig jut el, megismertet a valsag tiineteivel, de egyetlen esetben sem jut el a
problémak dsszefiiggéseinek feltardsahoz, ezért a megoldas hogyanjdhoz sem.

A rendszerszemléletet igényld ismereteknek, igy az 6kologiai vagy tarsadalmi ismereteknek nincs,
¢és nem is lehet tantdrgya. Ennek oka, hogy a részismereteket, tantargyakat integralo
multidiszciplindkrdl van szd, amely a hagyoményos tantargystruktiraban nem helyezhetd el. A
probléma kezelése mégis a feje tetejére allitva torténik, az atfogd ismereteket akarjdk a
szaktantargyakba integralni, s nem a szakismereteket rendszerbe allitani a multidiszciplina
esernydje alatt.

2. Az integrdcios ely

Erdemes végigfutnunk a fenntarthato fejlddés gondolatanak megjelenéséig vezetd utat. E13szor a
természetvédelem fogalma jelent meg, amely felismerte, hogy legalabb néhany kitiintetett fajt €s
teriiletet meg kell védeniink, hogy azok fennmaradjanak. Ezt kdvette az a felismerés, hogy ez nem
lehetséges, ha szennyezziik a kornyezetiinket, hiszen a kérnyezetszennyezés nem ismer hatarokat,
s bizonydra nem all meg a védett teriiletek hataran. Lassan kialakult a kornyezetvédelem
intézmény- és eszkdzrendszere. Am hamar belattak, hogy nem elegendé a szennyezé anyagok
mérséklése, hanem az eréforrasokkal, egész kornyezetiinkkel is raciondlisan kell gazdalkodni. Ez
a felismerés sziilte a kornyezetgazdalkodds gondolatat. Mindenki belathatja, hogy a fogalom



fejlodését egy-egy tényezd integralasdnak kisérlete jellemzi. A klasszikus természetvédelem a
védett fajokat €s teriileteket kivanta eldtérbe helyezni, a kornyezetvédelem a kdrnyezetet allitotta a
gondolkodas kozéppontjaba, a kdrnyezetgazdalkodas a kornyezet és a gazdasag ligyét igyekezett
integralni. Végiil a fenntarthato fejlodés gondolata jelent meg, amely a kdrnyezet, a gazdasag és a
tarsadalom ténylegesen 1étez6 vilagat integralja magaba.

Nem kétséges, hogy ez az utols6 allomas az eddigi maximum, bar még az integracio igazi
tartalmat kevesen értik, s féleg nem f{iltetik 4t a gyakorlatba. Gondolkodasunkban szdmtalan
helyen tetten érhetd az integracié hianya. Lassunk ezek koziil néhanyat!

A fenntarthatd fejlodést magyarazok a fenntarthatosdg teriiletét harom kor metszésfeliiletén
hataroztdk meg. E hdrom kor a gazdasag, tarsadalom és kornyezet. Ahol ez a harom kor atfedi
egymast, ott érhetd tetten a harom nagy szféra integraltsaga, azaz a fenntarthato fejlédés. Ez a
gyakorlatban annyit jelent, hogy az atfedési zonaban egyforman figyelembe vessziik a gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti szempontokat.

Ha magunk elé képzeljiik és elgondolkodunk ezen az &bran, belathatjuk, hogy a gazdasag és a
tarsadalom szorosan Osszetartozd dolgok, s minden esetben bennfoglaltatnak a koérnyezetben.
Tehat nem tiikr6zi hiven a harom szféra kozotti viszonyt az egyenld nagysagi korok felvazolasa.
Van ebben az okoskodasban mas hiba is, amely visszatiikr6zi azt a felszines, emberkdzponta
gondolkodast, amely a kdrnyezet €s természet fogalmanak félreértelmezéséhez vezetett.

A mai fogalomrendszerben a természetet ma legtobben a még megmaradt természetes
¢lohelyekkel azonositjak, amely benne foglaltatik az emberi kdrnyezetben, annak része. A
kornyezet pedig az embert koriilvevd kornyezet, amely az emberhez kdothetd szervezddési
szinteket koriilveszi. Ez a felfogds az emberkdzponti gondolkodasbol fakad, amely szerint az
ember van a kornyezet kozéppontjdban. A kiillonbozd koérnyezetek ezért mindig valamilyen
szubjektiv hatarokkal irhatok le, annak megfelel6en, hogy kinek a kdrnyezetérdl van szo.

Ha jol meggondoljuk ebbdl a zavarossagbol fakad az is, hogy a kornyezet fogalmat nehéz
operativva tenni, s a gyakorlati kornyezetvédelem torzulasokon megy 4t (Id. nimby-ség). ime egy
példa. Egy oOnkormanyzat kozigazgatasi teriiletén 1évé szennyezé {lizem, a kérdéses
onkorményzatnak fizet ipartizési adot, vagy fizet birsdgot. Lehetséges azonban, hogy a
szomszédos telepiilést szennyezi, aki csak elviseli a kellemetlenségeket, de nem részesiil
kompenzacioban, mivel a kdrnyezetet ebben az esetben a kdzigazgatasi egység hatarozza meg.

Az integréacios elv és a holisztikus megkdzelités dsszehangoladsa (ne felejtsiik el, hogy csak akkor
lesznek az elveink miikodoképesek a gyakorlatban, ha mindegyikiik megfeleltethetd a tobbinek)
azt koveteli toliink, hogy allitsuk talpara e felborult fogalmi rendszert. Nyilvanvalé minden
szubjektiv kornyezet egyszerre tartozik mas és mas rendszerhez is, annak megfeleléen, hogy
milyen kérdéseket vizsgalunk. A szennyezés tekintetében egy szennyezd forras kornyezete az a
tér, ahol a szennyezés eliminalodik. Ugyanennek a gyarnak a kornyezete a felhasznalt eréforras
tekintetében mar lehet egy, az el6z6tdl eltérd kornyezet. Ha minden szempontot megvizsgalnank
pl. egy ember kornyezete nagyon nagy teriiletre lehetne kitagithat6. Gondoljuk meg, hogy pl. egy
adott orszadg az export €s import révén mekkora tényleges kornyezettel rendelkezik kornyezeti
hatasa szempontjabol.

Van azonban ennek a sokféle szubjektiv kornyezetnek egy kozds befogadodja, az pedig maga a
természet, amely az ¢él6 és élettelen vilag egyiittes megnyilvanulasi tere. Tehat szerintiink a
gazdasag, tarsadalom ¢és kornyezet kozotti viszony tigy magyarazhato helyesen, hogy a kornyezet
forrdsa a gazdasagnak ¢és eltartdja a hozza tartozo tarsadalomnak, mindharmukat pedig a természet
rendszere foglalja keretbe, azaz ezek az alrendszerek a természet részei. Igy keriil helyére az
ember ¢és természet kozott fennalld konfliktus, amely abbol a hitbdl szdrmazik, hogy az ember
nem része a természetnek.

Az ember a természet része, az emberi tarsadalom nem a természettel szemben all6 vagy
kiilonalld rendszer, hanem azzal kdlcsonhatasban 1étezik. Az embert a természettdl fliggetleniil



nem lehet életben tartani, megdrizni. Az emberi tarsadalmat fejleszteni csak a természet
megorzésén keresztiil lehetséges. A természet egyidejii hasznalata és megdrzése az emberi 1étezés
alapja. A legtobb ma uralkodoé ideologia figyelmen kiviil hagyja a megdrzes sziikségességét, s a
természet hasznalatanak elsobbségét hangsulyozza. A fejlettséget a ndvekedésben, a
mennyiségekben, az anyagiakban, a fogyasztdsban méré vallalkozo6i vilagszemlélet végzetesen
szembeallitotta az embert és a természetet, amelynek kovetkezményeként a természet
er6forrdsainak kizsdkmanyoldsa, kornyezetiink pusztuldsa olyan méreteket OoOltott, amely
vilagméretben fenyegeti a foldi természetet és az emberi 1étezést.

Az integracios elv érvényesiilésének visszatliikrozdje a fennalld intézményrendszer. (Az
intézményrendszert itt a legszélesebb értelemben hasznaljuk, amely a konkrét intézményeken
kiviil magéaban foglalja a jogi €s kozgazdasagi szabalyozast és az allamigazgatas rendszerét is). A
mai intézményrendszerek a szektorszemléletet kovetik. Ehhez elegendd egy pillantast vetniink a
kormanyzati strukturara. Egy-egy szektor egy-egy érdekcsoport megjelenitdje, amelyek rendre
konfrontalddnak mas érdekekkel. Természetesen a gazdasagi érdekekkel Gsszefonddott érdekek
azok, amelyek rendre elsébbséget élveznek, a kdrnyezeti, egészségligyi, kulturalis, stb. érdekekkel
szemben.

A szektorokra vald szétszakitottsag okat persze nemcsak az érdekekben, de az oktatas
intézményesiilt formajaban is kereshetjiik. Legtobben azért ragaszkodnak sajat teriiletiikhdz, mert
csak ott érzik magukat, illetve tudisukat biztonsdgban. Ma egy-egy szakteriilet akkora
ismerethalmazzal rendelkezik, hogy még azon beliil is szlikséges specialistdkat nevelni. Ez ugyan
természetes, de nem kellene, hogy ez okot szolgaltasson a specialistdk besziikiilésére, s arra, hogy
azok képtelenek legyenek ismereteiket elhelyezni a nagy egész rendszerébe. A besziikiilt tudas és
szemlélet miatt fordul eld egyre gyakrabban, hogy javaslatok, tervek és intézkedések keresztezik
egymast. {gy pl. ugyanazon kormany hozza azokat a gazdasagi intézkedéseket, amelyek
tonkreteszik az embereket, mint amelyik igyekszik az emberek szocidlis helyzetét javitani. Vagy
ugyanazon szervezet oszt el tamogatasi forrasokat egymast keresztezd célokra, pl. olyan
beruhazéasokra, amelyek kornyezeti kérai nyilvanvaldak, s amelyek felszdmolasara, késobb pénzt
fog kolteni.

Az integraltsag hianyat legszebben, talan a jogrendszeren keresztiil tanulmanyozhatjuk. A nehezen
megszamlalhatd és szektorok mentén megfogalmazodd jogszabalyok kivaloan alkalmasak arra,
hogy azok keresztezzék egymast, vagy éppen joghézagos, szabalyozatlan teriileteket hagyjanak.
Mint lathattuk, a vilag valtozasai 0sszekapcsoljak a gazdasag, a tarsadalom ¢€s kornyezet minden
kérdését, amelyet eddig kiilonallonak hittiink és gy is kezeltiink. A rendszerben 1étezd
problémakat nem lehet tovabbra is széttagolt intézményrendszerrel, kiilonallo politikakkal kezelni.
Az Uj intézményrendszereknek mar szervezeti felépitésében is biztositani kellene az integracios
elvet. Ennek megfeleléen sziikséges lenne az &gazati rendszer teljes lebontdsa, az agazatok
hatosugaranak megvaltoztatasa, szerepének atértékelése.

Eléggé vicces, hogy amikor a fenntarthatd fejléddés koncepciodja integralt intézményrendszerekrol
beszél, akkor maguk a fenntarthato fejléddéssel foglalkozok is szivesen kovetik a hagyomanyos
szektorszemléletet. Hallhatunk fenntarthaté kozlekedésrdl, iparrdl, gazdasagi novekedésrdl, vagy
éppen fenntarthatd mezdgazdasagrol. Pedig vilagos, hogy nem Ilehet fenntarthato
mezdgazdasagrol beszélni fenntarthatdé gazdasag, tarsadalom nélkiil, mint ahogy értelmetlen
fenntarthat6 Eur6parol beszélni egy fenn nem tarthaté vildgban.

3. A tartamossag elve

A fenntarthatd fejlédés, olyan fejlédés, amely a jovo generaciok szamara is forrasokat hagy, azaz
nem mas, mint az eréforrasokkal vald tartamos banasmod. Jol érzékelhetd, hogy a fogyasztoi



tarsadalmak rendkiviil gyors er6forras felhasznalason keresztiil érték el sikereiket, amelynek soran
nemcsak sajat erdforrasaikat €lték fel, hanem a vilag er6forrasait is gyarmatositottak céljaik
elérése érdekében. Ezek az un. fejlett orszdgok éppen ezért nem lehetnek a fenntarthato fejlodés
zaszlovivoi, és mintaterliletei, hiszen tarsadalmaik nem tlztek ki és nem valositottak meg
tartamossagi célokat.

Ha jol meggondoljuk meglehetésen szerény célkitlizése a fenntarthaté fejlédésnek, hogy
forrasokat hagy az utdéd nemzedékek szamara. Szerény célkitlizés ez ahhoz képest, hogy evolucios
elddeink ehhez képest rank teli éléskamrat hagytak, azaz inkabb bovitették, mint sziikitették az
eréforrdsok korét. Ahhoz, hogy ezt mi is megtegyiik meg kellene vizsgdlnunk a hogyanjat a
tartamos gazdalkodasnak.

A természet rendszerének miikodésébdl olyan tudnivalokat merithetiink, amelyek alkalmazasa
megnyithatja az utat a tartamos gazdalkodas felé. A globalis rendszer egyik legfontosabb
jellemzdje, hogy sajat organizaltsdganak ¢s miikodésének formadit hordozd alrendszerekbdl épiil
fel. Ha a tarsadalom - s ez filozofiai sziikségszerliség- a globalis rendszer alrendszere,
organizaltsagaban és miikodésében hordoznia kell a globalis rendszer jellemz6it. Megvizsgalva a
természet és human gazdasag termeldi és fogyasztoi stratégidit csak kiilonbozdségeket talalunk. A
kiilonbozéségek oka a rendszerek stratégiai  kiilonbozdségében rejlik. A természet
organizaltsagdbol fakadoan a hosszu tava stratégidk uralkodnak, mig a tarsadalomban, amely
rosszul ismerte fel fliggdségét dnmaga €s a természet torvényeitdl, a rovidtavu stratégiak valtak
uralkodova. A rovidtava sikerstratégidk a humdén és természeti eréforrasok kizsdkmanyoléasaval
valnak sikeressé.

A tartamossag Okologiai megalapozédsat tehat annak a néhdny elvnek az atvétele és adaptalasa
jelenti, amelyek alapjan a természet rendszere felépiil és miikodik.

A legalapvetdbb elvnek, amelybdl a természet rendszerének miikodése levezethetd, azt az elvet
tekinthetjiik, miszerint a rendszer miikodése a strukturajaban realizalodik. Vagyis a szerkezet és a
miikodés elvalaszthatatlan, a miikodés az elemek egylittes megnyilvanuldsanak ereddje. Az a
bizonyos iranyitas, hiszen minden rendszert az irdnyitas €s iranyitottsag jellemzi, tehat a rendszer
részeitdl szarmazik. Nyilvan iranyitott is, hiszen minden rendszer egy masik rendszer része is,
ahol 6 irdnyitott, és mint egy rész, részt vesz az iranyitasban. Az iranyitas két oldal kozott probal
egyensulyt tartani, annyira igyekszik megorizni a rendszer tulajdonsdgait, mint amennyire
igyekszik azt megvaltoztatni.

A megbrzés eszkdze a szabalyozds. A szabdlyozas, "szabalyok allitdsaval", megprobalja
allapotban tartani a rendszert, megdrizni annak tulajdonsagait. Ezért ez az iranyitads konzervativ
oldala. A valtozasokat biztosito iranyitasi oldal a vezérlés, amely megprobalja uj allapotba juttatni
a rendszert, ezért ez az iranyitds progressziv oldala. Mint latjuk a két oldal kozott az iranyités
probal egyensulyt tartani. Nem gydzziik eléggé hangstlyozni, hogy prébal. Hiszen ha valamelyik
rendszerben egyensuly all be, akkor az mozdulatlanna valik, képtelen lesz munkat végezni. Azaz
minden rendszer torekszik az egyensuly elérésére, de azt sziikségszerlien nem éri el. Az
egyensulyra valo torekvés teljesen természetes, ha meggondoljuk, hogy annak kozelében a
legkisebb a rendszer belsd energiaja, illetve legstabilabb a rendszer. (Ajanlatos elkeriilnlink a
bioldgiai, 0kologiai egyensuly kifejezéseket, amelyek tartalma értelmetlen.)

A rendszer kiegyensulyozottsagra vald torekveését a negativ visszacsatolas biztositja. A negativ
visszacsatolds az, amely lehetetlenné teszi a rendszer egyes elemeinek mechanizacios torekvéseit,
nevezetesen, hogy azok tulzott szerepre tegyenek szert a rendszerben, vagy attol elszakadjanak. A
gradéciora hajlamos fajok populéacioi a negativ visszacsatolds miatt omlanak Ossze. A tarra-ragott
lombkorona, a taplalék fizikai korlatozottsagat jelenti, s mint negativ feed-back jelenik meg. De a
felszaporodd egyedszdmot kdvetik a predatorok és parazitdk egyedszamai is, amelyek a negativ
visszacsatolas tényezdiveé valnak.

A rendszerek ilyen modon abrazolt irdnyitasa altalanos, s a természetben minden igy mukodik.
Gondoljunk magéra az evoluciora. A konzervativ mozzanatot a szelekcio biztositja, ez képes



korlatozni az Gjabb és ujabb formak megjelenését. A szelekcid soran dol el, hogy ki az, aki egy
adott kornyezeti feltételrendszerben képes ¢Eletben maradni. A progressziv mozzanata az
evolucionak a mutacid, amikor éppen kdrnyezeti hatdsra jonnek létre olyan eltérések, amelyek
alapanyagot szolgaltathatnak a szelekcion keresztiil a fejlodéshez.

Jo, hogy az evolucidhoz jutottunk ki, hiszen ennek tartamossagat aligha vitathatjuk. S ezzel el is
jutottunk odaig, hogy bebizonyitsuk, hogy a természetes rendszerek fejlodésében igenis 1étezik
tartamossag, s hogy annak alapja a konzervativ és progressziv dolgok egyidejii megléte. Ha az
emberi tarsadalmak viselkedését vizsgaljuk, akkor ebben a vonatkozasban szemiinkbe tiinik, hogy
az ember tagadni igyekszik az efféle kiegyensulyozottsag 1étét. A fenntarthaté gazdasagi
novekedés hite ezt latszik aldtdmasztani. Az ember mesterségesen probalja az utjaba keriild
negativ visszacsatolasokat kiiktatni, de mint érzékelhetjiik, ezt csak ideig, oraig tudja. Ebbol
pontosan az kovetkezik, hogy nem tud tartamosan fejlodni, hiszen a folytonosan bekdvetkezd
visszacsatoldsok ¢és korrekciok csak nagyon kis fajdalmak ahhoz képest, mint amit anndl az
ostorcsapasnal kell elszenvedniink, amit a felgylilemlett és elszabadult terhek kotéfékének
ostorcsapasa fog okozni.

Nem sziikséges sorolnom a példdkat arra, amikor az ember megprobdlja a negativ
visszacsatoldsokat kiiktatni. Bar nagyon biinds gondolat, de nem tagadhatd, hogy ilyen a
természetes szelekcidval szembehelyezkedd orvostudomany, ilyen az Ujonnan kitalalt
szervezetmodositas genetikai uton, vagy a gazdasag folytonos novekedését sarkalld intézkedések,
kozgazdasagi és jogi szabalyozok sora. Nézziik meg, hogy az ember hanyféle erélkodést végez
annak érdekében, hogy kiiktassa az autokozlekedés negativ visszacsatolasait. Mindenki ismeri a
kozlekedés levegdmindséget befolyasold negativ hatdsat és annak egészségi kockazatat, ismeri a
leveg6-szennyezés okozta korrdzids hatdsokat, az élovilagra gyakorolt hatasokat, a
talajsavanyodds jelenségét, az erdOpusztulast, az ¢l6helyi izolacidt, a balesetekbdl szarmazo
statisztikdkat stb. De mégsem gondolkodik senki azon, hogy ezek okat, hogyan lehet
megsziintetni, azaz elviselhetévé tenni a kozlekedés mértékét, hanem az okozatokra probalunk
valaszokat adni, kiiktatni a negativ feed-back-et.

PI. katalizatort szereliink az autdra, hogy csokkentsiik a szennyezdanyag kibocsatast; kitalaljuk az
o0lommentes benzint, hogy ne legyen olomkibocsatas; vadatjarot épitiink nagy koltséggel az
autopalya felé, hogy ne akadéalyozzuk az "6zikék" mozgasat; hangfogé falat épitiink a lakéhazak
kozelébe; stb. De akarmit is fogunk kitalalni, csak mashol, masféle problémat gerjesztiink és a
mobilitas kérdéseit még akkor sem oldottuk meg.

Ezen a ponton lathatjuk, hogy elveink mennyire dsszefonodottak. Most mar egyszerre van jelen a
globalis szemlélet sziikségessége, az integracios elv alkalmazasa és a tartamossag parancsa. Az is
nyilvanval6 az elmondottakbol, hogy a tartamossag elve hosszt tavi gondolkodast igényel t6liink,
s bizonyos dolgokban dnmegtartoztatast.

Onmagunk korlatozasanak hidnya talan a legjelentdsebb akaddlya a fenntarthatd fejlédés
megvalosulasanak, hiszen az ember individualizmusa sohasem szarnyalt talan ennyire magasan.
Nem kevesebbrdl van sz6, mint arr6l, hogy sajat magunk egyéni érdekeinek kielégitése érdekében
felaldozzuk az emberi faj jovObeni Kkarrierjét, s egzisztencializmusunkkal rontjuk a jovo
generaciok esélyeit. De vajon igy van ez? Vajon igy kell ennek lennie? Ha az anyagi értékeken
nyugvé értekszemléletet nézziik, akkor a vélasz egy elszomoritd igen. Mert hiaba a Bruntland-
jelentés nagyszerli igérgetése, elobb vagy utdébb tudomasul kell venni, hogy szerényebbre kell
venniink a fogyasztasunkat. Legaldbbis ezt sejteti veliink az dkoldgiai ldblenyomat koncepcid,
amely szerint mar meghaladtuk bolygonk eltarto-képességét, s mindenkinek gy kellene élnie,
hogy csak a részére kimért eréforrdsokat vegye igénybe.

A masik lehetséges valasz, hogy nem sziikséges dnmagunkat sanyargatni, csak az a kérdés, hogy
mi jelent a szamunkra értéket, €s mi jelenti az életiink értelmét. Az a tapasztalatom, hogy europai,
amerikai embernek nem szabad ezt a kérdést feltenni, mert nem hiszi el, hogy anyagi javak nélkiil



létezik boldogsag. Mas népeknek ezek az értékek a torténelmében, kultirdjdban gydkereznek, s
szamukra mindez természetes.

Az eurdpai, amerikai technokrata szamara létezik mas valasz is, 6k toretleniil hisznek a tudomany
¢és technika mindenhatosagaban, s biznak versenyképességiikben az idovel szemben. S valdban el
kell ismerni, hogy anyagi vilagunk hatarai béven tagithatok a tudomany ¢és technika uj és varhato
eredményei kapcsan. Ez az elképzelés a jelenlegi fejlodési palya meghosszabbitasa, s bar sikere
kiszamithatatlan, mégis gy érezziik, hogy semmi koze a fenntarthat6 fejlodéshez. A fenntarthatod
fejlodés ugyanis, a vilag dolgainak ujragondoldsaval szeretne forrasokat teremteni a jovo szamara,
azaltal, hogy masként nyul azokhoz a forrasokhoz, amelyek rendelkezésiinkre allnak.

4. A természeti erdforrasok haszndalatanak és megorzésének egyidejiiségi elve

Mivel az ember-kérnyezet viszony kolcsondsen hat a tarsadalomban és természetben fennalld
viszonyokra, igy nyilvanval6é hogy a human és természeti érdekek egyensulydnak megteremtésére
van sziikség. E két érdekoldal egyszerre torténd kielégitése egyarant megkoveteli a természet
hasznalatat és megorzését.

A tartamossagot csak a természeti eréforrasok egy idében torténd hasznalata és megdrzése
biztosithatja. A megdrzés és hasznalat egyidejlisége a hagyomanyos szemléletben kibékithetetlen
ellentmondasnak tlinik. S wvaldban, a természetvédelemre, kornyezetvédelemre forditando
pénzeszkozoket a mar megtermelt anyagi javakbol kell elvenni. Ez a tény hatraltatja, hogy a
tarsadalom egésze a kornyezeti gondok megolddsa mellé alljon, hiszen ez esetben dnmagat kell
korlatoznia, anyagi javaibol kell elvenni, azaz dldozatokat kell hoznia. Latnunk kell tehat, hogy a
hagyomanyos modellekben, keleten, nyugaton egyarant, a valsag megolddsa komoly forrasokat
von el a tarsadalom egyéb igényeinek kielégitésétél. Ebben a szisztémaban tehat illGzi6 azt hinni,
hogy kialakulnak olyan kornyezettudatos tarsadalmak, ahol a tdrsadalom egésze 6nként véllalja a
lemondast, az anyagi javak csokkend nivojat.

Azt hiszem, hogy ezt az elvet senki sem vitatja, vitathatja. De ujra és Ujra, ha megnézziik, hogyan
nyulunk ennek a kérdésnek a megoldasdhoz, tetten érjiik a globalis szemlélet, az integraltsag, a
tartamossag hianyat. Az egyidejliség elve nem azt igényli, hogy a fele foldet tegyiik félre, a masik
felét fogyasszuk el, hanem azt, hogy minden forrasunkkal fenntarthaté modon banjunk. Ezzel
szemben a természetvédelem, amely valami kegygyakorlds a természettel szemben, félretesz
néhany szazalékot, s azt igyekszik eredetiségében megdrizni. Persze a vilag akkor is valtozna, ha
nem lenne ember, tehdt a megdrzés, mar eleve ellentmond a rendszerek természetének,
lehetetlenné téve torekvésiinket. Ez az ellentmondas a természetvédelemben akkor csucsosodik ki,
amikor letlint emberi tevékenységek altal kialakitott tajakat probalunk megdrizni, Ggy, hogy
allando energia-befektetéssel fenntartsunk egy allapotot.

A magam részérdl nem sok kiilonbséget latok a természetatalakitis €s a természetmegdrzés eme
valfajai kozott, hiszen mindkettd allando tevékenységet és energia-befektetést igényel az
embertdl. Az ehhez sziikséges forrasokat pedig a természettdl vessziik el, a mar egyszer
megtermelt javakbol. Ha a természetvédelem azt jelentené, hogy hagyjuk békén a természet
félretett kis darabkait, akkor az senkinek nem keriilne pénzébe, s féleg nem f4jna a természetnek,
sem itt, sem mashol. Ezzel szemben a helyzet fokozdodik, s amiodta kitalaltdk a fenntarthato
fejlodést, mindenki a természetvédelmi teriileteken szeretne fenntarthaté modon gazdalkodni.

5. A megelozés és az elovigydazatossag elve

Ezt a két elvet azért hdzasitottuk 0ssze, mert ugy gondoljuk, ha kelldképpen elévigyazatosak
vagyunk, akkor bizonyara meg is eldzziik a rossz bekovetkeztét. Az eldvigyazatossag elve tag



értelmezésben Osszevag a globalis megkdzelités elvével, azaz a sok szemponti megfontolast
igényli. Sziik értelemben azonban azt jelenti, hogy azért mert nem ismerjiilk minden okat egy
problémanak, nem szabad halogatnunk annak felszdmolasat. Azaz a tudoményos ismeretek hidnya
még nem lehet indok egy-egy sziikséges intézkedés elnapolasara. Nyilvan mindenki ismer erre
torténeteket, hogy "biztos nem is tigy van", "majd még kideril" alapon nem torténik semmi egy-
egy probléma felszamolasara. Elég azokra a tudomanyos vitakra és jelentésekre gondolni, amely
pl. a Romai Klub prognodzisait kovette, vagy a CFC-k hatasat vetette fel az Ozonréteg
karosodasaban. De mind a mai napig vita folyik a globalis felmelegedésrdl és arrdl, hogy vajon az
{ivegh4zhatdst okozé gazok kibocsatisat mennyivel kellene mérsékelni. Kiotoban! még az
indokolhat6 csokkentést sem vallaltak a felek, nem még a kivanatost.

A megeldzés elve arra vonatkozik, hogy ne akkor probaljunk meg egy-egy problémat orvosolni,
amikor az mar bekovetkezett, hanem keriiljiik azt el. Az emberiség eddigi torténelme soran
megszerzett ismereteit, a megeldzés elvének gyakori be nem tartdsa mellett kamatoztatta. Nem
tudhatta, hogy egy-egy talalmanyanak alkalmazasa milyen problémakat vet majd fel hossza tavon.
Milyen paradox az a helyzet, hogy az ember sajat jolétét igyekszik fokozni a vegyszerek
alkalmazasa révén, mikdzben azok egészségét veszélyeztetik.

Nap, mint nap 0 kihivasokkal taldlkozik az emberiség, amikor sziiksége lenne a megeldzés
elvének alkalmazdsara. Legaktudlisabb példank a géntechnologia forradalmi attorésével
kapcsolatos. A transzgenikus éldlények 1étrehozasa, szabadba torténd kihelyezése, kereskedelmi
forgalmazdsa az emberiség kisérleti laboratoriumavéa alakitja bolygonkat. Akdr jovendd
haszonélvezdi, akar vesztesei vagyunk a jovo torténéseinek, a megeldzés elvét félretéve
engedtiink annak a kisértésnek, hogy a nagy haszon reményében utjara bocséssuk az emberiség
eddigi legnagyobb beavatkozasat az életbe, annak fejlédésébe, az evolicioba. Vajon fel tudjak-e
fogni tettilk jelentdségét a dicsdségre ahitozd tudosok, a még tobb haszonra szamitd
multinacionalis cégek, s azok a dontéshozok, akik kiszabaditottak e szellemet a palackbol?

6. Az alkalmazkodasi formak megorzésének elve

Minden ¢él6lény alapvetd tulajdonsaga a folyton valtoz6 kornyezethez vald alkalmazkodas. Egy-
egy faj fennmaradasa alkalmazkodasi képességének fiiggvénye. Az evolucid, amely ebben az
értelemben nem mads, mint a folytonos kdrnyezeti véltozasra adott valasz, az alkalmazkodasi
formak hihetetleniil véltozatos tarhazat alakitotta ki. A csodélatos az, hogy egyszerre szdmos
alkalmazkodasi forma alakul ki, amelyek kozott vannak sikeresek és domindnsak, mig masok
elnyomottak, s csak vegetdlnak. De a kornyezet valtozdsa megvaltoztathatja az esélyeket. Az
addig sikeresek hattérbe szorulhatnak vagy kihalhatnak, s helyiiket az addig hatranyban lévok
foglalhatjdk el. Amit fontos felfedezni ebbdl a torténésbdl, hogy sohasem akkor sziiletik meg a
valasz, amikor a valtozas 1étrejon, hanem a lehetséges valaszok eldre el vannak készitve, s ebbdl a
hatalmas készletbdl mindig lehet valasztani, természetesen a legmegfeleldbbet.

Hasonloan a természethez az emberi tarsadalmak is kialakitottak a természettel valo egyiittélés
soran az alkalmazkodott kultirdk sokasagat, amely egy-egy megfeleld kornyezetben az éppen
optimalis valasznak tekinthetdk a sikeres 1étezés érdekében. Sajnalatos, hogy az alkalmazkodott
kultirdk ugyanolyan mértékben tiinnek el, mint a kiilonb6z6 fajok. Kérdezhetnénk, hogy miért
lenne ez baj, ha most elpusztulnak, akkor a folyton valtoz6 kornyezethez nem tudnak
alkalmazkodni, s a helyébe 1€pd kultira az, amely jobban tud alkalmazkodni a mai viszonyokhoz.
Valdban, a kérdés jogos és nehezen megmagyardzhato, ha azért kardoskodunk, hogy az ember is a
természet része. Csakhogy a fentiekben a folyton valtozd természetes kornyezethez vald
alkalmazkodasrol beszéltiink, most pedig arr6l van szd, hogy a helyi kornyezethez nem
alkalmazkodott kultura valtja fel az eddigit. Ez a felvalto kultara lehet, hogy rovidtavon sikereket
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fog produkalni, csakhogy képes lesz e alkalmazkodni a maga teremtette kornyezeti valtozasokhoz,
az mar kétséges. Sikere természetesen abban rejlik, hogy kiilsé tamogatasokat, forrasokat kap, s
sikere is csak addig tarthat6 fenn, amig ezek a kiils6 kapcsolatok fenndllnak, és képesek a
rendszert tamogatni.

7. A helyi erdforrdsok hasznositisanak elve

A helyi, alkalmazkodott kulturdk, nyilvan ugy érték el magas fokti idomulasukat kornyezetiikhoz,
hogy megtalaltdk a hozzaférhetd erdforrasok hasznositdsanak legjobb modjat. A szallitasi,
kozlekedési lehetdségek hidnyaban ez nyilvanvald volt, hiszen nem élhettek kiilsé forrasokbol.
Igazdban a mobilizacié teremtette meg annak a lehetdségét, hogy az ember globalis méretben
Osszekavarhassa a kiilonbozé kultardkat, nyersanyagokat, energiahordozokat. Mint ahogy a
mobilitas tette lehetdvé azt is, hogy azok az orszagok, amelyek mar majdnem felélték sajat
természeti erOforrasaikat, hozzanyuljanak masok erdforrasaihoz. Ennek elsé formdja a teriileti
gyarmatositds volt, majd ennek szalonképtelenné valasa utdn kovetkezett be, a sokkal
elfogadhatobb, am sokkal veszélyesebb erdforras gyarmatositds, amely a tdokekihelyezéssel
valosult meg.

A téke kihelyezése a gyarmatositas legszalonképesebb eszkdze, hiszen a “fejlodd vilag” maga is
erre vagyik. Ez a stratégia hihetetlen sikereket konyvelhet el magéanak; végigsoport Kelet-Azsiatol
Dél-Amerikaig a fold orszagain, ahol a téke és a szdzadvég technikdja hihetetlen energidkat
szabaditott fel az évezredeken at, érintetleniil hagyott eréforrasokbol. A vasfiiggdny lebontdsa
utan Kozép- és Kelet-Eurdpa erdforrdsai is feltarulkoznak a téke eldtt, s ezzel az egész vilag
er6forras gyarmatositasa befejezodhet.

A kihelyezett toke tehat lehetdséget ad a mas erdforrdsaibdl vald gyarapodéasra. A tdke
kihelyezdjének igy al-fejlodése valosul meg, jolétét nem a sajat természeti er6forrasai, hanem mas
terliletek természeti erdforrdsai biztositjdk. A toke kihelyezésével egyiitt jar a technologidk
kihelyezése is. Az un. technoldgiai transzfer azonban nem mindig a legmodernebb, az yj
tudomanyos-technikai eredményeken nyugvo technologidk meghonosodasat eredményezi, hanem
rendszerint ellenkezbéleg, a mashol elutasitott, tulhaladott, sokszor szennyezd technologidk
kihelyezéséhez vezet. A fejletlen vildg olcso teriilete a fejlett vildg ezen mandvereinek, s a
fejléddés reményében halas vallalkozo is, "segitség" azok elfogadasara.

A téke expanzidja és a technologiak kritika nélkiili atvétele egyiitt jar az eurdpai termelési, és az
azt fenntarto fogyasztasi kultira atvételével, amely visszavonhatatlanul elveti egy mas ut
valasztasanak lehetdségét. Az un. civilizalt vilag termelési és fogyasztasi kultirainak gyors
expanzidja a vildgon, nemcsak a természeti eréforrasok gyors kizsdkmanyolasahoz, hanem a
természettel szoros egyiittélésben alakitott ki az evolucid, s amelyek fenntarthatd moédon nytltak
forrasaikhoz. A civilizalt termelési és fogyasztdéi mintdzat szembeallitotta az embereket sajat
termelési kulturajukkal, s a gyors sikerekkel kecsegteté folyamatok atvétele lerombolta a
kornyezet-adekvat termelési kulturakat. Eurdpaban az eurdpaisag, a vilagon a civilizaltsag
homogenizalja a vilagot, s eltérd természeti, torténeti adottsdgokon nyugvd kultirdkat olvaszt
egybe.

Miért is tehat a Vilagbank, a Valuta Alap, az OECD ¢és az EU sietsége Kozép-Kelet-Eurdpa
megsegitésére? Ezek a mindig is idealista k6zép-kelet-europai orszagok még képesek mas utat
valasztani! A tokét akkor van értelme idehozni ha az biztosan piacgazdasagi koriilmények kozé
keriil. A siker mindenki szamara kecsegtetd. A befektetd visszakapja pénzét kamatostol, s a
fogyasztoi tarsadalom Kénaanjara vagyo orszagok is megérkeznek oda, ahova akartak.



Az utdbbi idSben ugy tiinik, hogy ez a sikeres épitmény rogyadozik. Eppen a nemrég még
példaként emlegetett Délkelet-Azsia gazdasagi valsaga figyelmeztet arra, hogy a vilaggazdasag és
a nemzetkdzi monetéris politika milyen kihivasok eldtt all. Vessiink egy kozelebbi pillantast erre,
hogy megértsilk miért nem tartjuk tidvozitonek a tokekihelyezésen alapuld fejlodést, miért
elfogadhatatlan az a fenntarthatosag szempontjabol? Azt mar lattuk, hogy a kihelyezett toke
haszna a befekteté zsebébe vandorol, s hogy a helyi eréforrasok kihasznaldsaval megtermelt
haszon mashol kamatozik. De van itt nagyobb veszély is azoknak, akik igy akarjdk gazdasagi
novekedéstiket fenntartani. A téke ugyanis barmikor kivonhato, ez csak elhatarozas és pénziigyi
tranzakcio kérdése. A t6ke kimenekiil a valsagrégiokbol, ha mikodésének feltételei romlanak. Ha
valakit az olcs6 €s j6 munkaerd csabit a régioba, az rogton meggondolja magat ha ez a munkaerd
nem olcsd tobbé, s oda fog menni, ahol olcsdbbat taldl. Marpedig senki sem akar, pl.
Magyarorszagon a jelenlegi bérszinvonalon maradni.

Nézziik csak Japant. A nagy befektetések kordban olcsd6 munkaerdbdl alig harminc év alatt a
legdragabb munkaer6 lett a vilagon. Az orszag persze szépen gazdagodott, de az ott megtermelt
tokét mar ilyen feltételek mellett nem érdemes otthon befektetni. Hogy mégis gyarapodni
lehessen, el kell menni otthonrdl, befektetni a pénzt, pl. az dserddk kitermelésébe, a tengerek
lehalaszasaba, stb.

Belathatjuk, ha mindenki ezt a stratégiat koveti, a vilag erdforrdsainak gyarmatositdsa hamar
befejezddik, praktikusan mar csak az Antarktisz van hatra. Vigasztalasul kinalkozik, hogy a
Magyarorszagon megtermelt tOkét a magyar nagytokések még téliink keletebbre befektethetik.

Magyarorszag az elmult idészakban atélte a természetes adottsdgokat tagadd gazdasagszerkezet
kialakitasanak kényszerét, s ma felismerhetné ennek eredményeit is. Ennek tudatdban aligha
kellene, hogy a tarsadalom az azonossagot valassza az eurdpai termelési és fogyasztasi kultiraval.
Magyarorszadg gazdasaganak kozelmultja mintapéldaja a helyi eréforrdsok alkalmazésat siirgetd
elv tagadasanak. A gazdasag szerkezete ¢s miikodése nem az objektiv alapoknak megfeleld, sem a
human, sem a természetes kornyezet adottsagaival nem adekvat, hanem politikai, hatalmi,
ideologiai megfontolasok alapjan lett kialakitva. A nem adekvat szerkezet jellemzdje a kiilsd
természeti erdéforrasok nagyaranyu igénybevétele, a torténeti, kornyezeti tapasztalatokon nyugvéd
termelési-fogyasztasi technologiak, szokasok hianya. Nagy aranyt a kornyezet- és kultira-idegen
tapasztalatok jelenléte a gazdasagban. A gazdasdg miutan kiilsé eréforrdsokra tamaszkodott nem
tarta fel a hazai er6forrds adottsdgokat, s6t a hazai eréforrasokra épiilé termelési kultarakat is
elsorvasztotta. Ez torvényszerlien kovetkezett a nagy méretekben ¢és gyors sikerekben bizo
elképzelésekbdl, a nagy méretekre épiild gazdasdgban minden, ami kicsi volt, terméketlennek és
haszontalannak tlint. A nagy méretek kialakitdsara alkalmatlan hazai energia- és nyersanyag
helyzet sziikségszeriien utalta a gazdasagot a kiilsé forrasok igénybevételére. Emellett viszont a
hazai eréforrasokra felépiilé feldolgozoipar fejlesztése teljesen lemaradt. Ennek ma egyenes
kovetkezménye, hogy a hagyomanyos struktira Osszeomlasa, méretei miatt, katasztrofalis
helyzetet teremt a gazdasdg ¢és a tarsadalom egészében, hiszen a termékszerkezet
valtozatossaganak ¢és a feldolgozoipar hidnyaban nincs ami elvezesse a fesziiltségeket.

A centralizacionak és homogenizacionak nemcsak hatranyos gazdasagi kovetkezményei voltak. A
nagy meéreteken nyugvo szocialista nagylizem elképzelések teriileti centralizaciot is okoztak, s
minden segéd struktarat is ehhez igazitottak. Megszabta a telepiilésszerkezetet, a kozlekedést, a
kultarat €és az oktatast, az €épitdipari kapacitasok lekotottségét €s a foglalkoztataspolitikat egyarant.
Ennek kovetkeztében Magyarorszagon egy teljesen egészségtelen telepiilésszerkezet jott létre. A
sokat hangoztatott decentralizacio, pedig forditott logikat kovetett, nem a nagyobb egységek
lebontésat kisebb egységek fel¢, hanem a kis egységek centrumok koré vonasat. Ez a magyar
"szisztematizalas" eltiintette a tanyakat és aprofalvakat, kozségek sordnak fejlodését akadalyozta
meg. Egy sajatosan magyar telepiilésszerkezet alapegységei, veliik egyiitt termelési és kdzosségi
kultarak tiintek el, vagy valtak miikodésképtelenné. A végsd soron centralizalt szerkezet kdzvetett



uton is hatott a hagyomanyos telepiilésszerkezet elszegényedésére. A centrumok egyarant elvontak
a lakossagot és a munkaerdt, szazezreket kényszeritve napi ingézasra. Az 10j centrumokban
gyorsan keletkezd foglalkoztatasi lehetdségek, amelyek egymas novekedését koveteltek meg,
robbanasszertien vezettek a lakossdg létszamanak novekedéséhez. A ndvekedés gyors
kielégitésének sziikséglete nem teremthetett meg egy atgondolt, ember- és kornyezetbarat
telepiiléskoncepciot.

Az iparteriileteket korbendtték a lakonegyedek, s a talzsufolt, egészségtelen kdrnyezet nem
szolgalta tovabb a mindségi létezést. Egyre tobb ttra, egyre tobb kozlekedési eszkodzre volt
sziikség, a kozlekedés liteme mégis lassult, a kornyezetszennyezés nétt, az élet egyre nehezebbé
valt. Hogy csokkenjen a varos terhelése, az ipari lizemeket ki kellett telepiteni. Elindul az ipar
decentralizacidja. A kitelepitett ipar viszont nem vonzotta magaval vidékre a korabbi
foglalkoztatottakat, hanem azok a varosban maradtak. A centrumban végiil is csak a centrum
szerkezetének kiszolgalasan faradoznak az emberek, a primer termeldi tevékenység megsziinik,
helyét teljesen atveszi a szolgaltatas.

A centrumot ett6l kezdve annak periféridja tartja el, a vidék, ahol a primer termeldi tevékenység
folyik. Ez a vidék, mind a mai napig tartd gyarmatositasat, és kizsakmanyolasat jelentette, hiszen
az Ossztarsadalmi szinten megtermelddd javak ujraclosztasa soran, a fejlesztési elképzelések a
centrumokat helyezik el6térbe.

A végbement centralizacionak tehat végsé soron komoly 6kologiai kovetkezményei voltak azaltal,
hogy egy kis hatékonysagu, energiafald, forrdsapasztd szerkezet jott létre. De a kdzvetlen
kornyezeti karok is hatvanyozottan jelentkeztek. A centrumok mentén kialakuld varosi-ipari
agglomeraciok nagy koncentracidban jelentették a kornyezetszennyezést, s ennek megfeleld
mértékll volt az egészségkarosodas is.

A mezdgazdasagi termékszerkezetet a keleti "piac" igényeinek megfeleléen alakitottdk ki. Ennek
f6 jellemz6i a sziik termékspektrum és a nagy volumenek voltak. A mezdgazdasdg most mar
visszasirt tamogatasaval konnyen el lehetett érni, hogy a megkivant termékek tomegtermelése
folyjon. Ez sok esetben minden agro-okologiai megfontolast nélkiilozott, s rendszeridegen
termelési szerkezet kialakitasahoz vezetett. A nagyiizemi méretek kialakitdsa, a monokultirik, az
Okologiai feltételek megerdszakoldsa, a tulzott kemikalia ¢és mitragya felhasznalds a
fenntarthatatlansag irdnyaba terelte a mezégazdasagot.

A rendszervaltoztatas elsé éveiben a szocialista nagyipar €s mezdgazdasag 0sszeomlasa atmeneti
javulast eredményezett a kornyezet allapotaban, majd a stabilizalodo és piacgazdasag iranyaba
mutato gazdasag lehetdvé tette a tokebearamlast, s a gazdasagi ndvekedés meginduldsaval ujra nott
az er6forrasokra és a kdrnyezetre nehezedd terhelés.

A tokekihelyezés egy alapvetd tulajdonsaga, hogy a befektetd kénye kedve szerint torténik, hiszen
a fejlédés reményében a fogadd orszag széles kaput tar ki a toke eldtt, ahogy politikusaink
fogalmaznak, becsalogatjuk a tokét. Ez a szélesre tart kapu altalaban puha korlatokat jelent a
befektetd szdmara, kiilonben nem jonne ide. Az is nyilvanvald, hogy a toke a kevésbé kockazatos
iranyba vonul és nem fog olyan befektetéseket eszk6zolni, amelyek nem hoznak buséas hasznot.
Ezért 1s figyelhetd meg, hogy elsdsorban a kordbban elmaradott, szolgaltatoi szféraba torténtek
nagy befektetések, s a sok kornyezeti addssaggal sujtott nehéziparba pedig csak akkor, ha a
kornyezeti adossdgokat nem kellett atvallalni. Ezt az allam véllalta magara, s az allampolgéarok
adojabol igyekszik majd megoldani azokat a problémakat, amelyeket bizonyos érdekcsoportok
terheltek és terhelnek rank. Ha nekik kellene mindezeket megfizetni, nyilvan nem fektetnének
ezekbe pénzeket. Ha az utas lobby fizetné meg a kozlekedés okozta tarsadalmi karokat, bizonyéra
nem talalnank egyetlen befektetot sem.

Erdemes megfigyelni, hogy milyen nagy az érdeklddés a szolgaltatisok, pl. a koézmiivek
irdnyaban. Mar nincs olyan jelentdsebb, értsd fizetOképes, telepiilés, amelyet ne kornyékeztek
volna meg jobbnal jobb ajanlatokkal a hulladéklerakast, szennyvizkezelést illetden. S a legtobb
onkorményzat meg is szabadult ettdl a kotelességtol, atharitvan polgaraira azokat a terheket, amely



a tokebefektetd nyereség iranti vagyabol kovetkezik majd. Az Eurdpai Unid integracios torekvései
kapcsan mar most jol lathato, hogy a tervezett alapok az elmaradott infrastruktiran kivannak majd
segiteni, azaz valojaban igy adnak kozpénzen segitséget sajat befektetdiknek, beruhazoiknak a
meglévé kapacitasaik kihasznalasanak érdekében. Nem vitds, hogy az ISPA? célkitiizéseinek
semmi koze sincs a fenntarthatdsaghoz, hiszen még a kornyezetvédelmi beruhazasok sem biztos,
hogy nem ellentétesek a fenntarthatosagi elvekkel. Az viszont bizonyos, hogy a kozlekedési
infrastruktira fejlesztése szemben halad a fenntarthatosagi célkittizésekkel.

A masik probléma a tdkeallokdcioval kapcsolatban az erdforrasok korlatozott rendelkezésre
allasaban rejlik. A helyi lakossag nem képes sajat er6forrasaival rendelkezni, hiszen nincs tokéje.
Ennek hidnyaban bérmunkas lesz, s bar erre az idore életmindsége kétségkiviil javul, nem valik
toketulajdonossd, nem tesz szert fejlesztési forrasokra, de ha tenne is, nem tudna kihasznalni,
hiszen a potencidlokat mar mas hasznalja, vagy kihasznalta.

Nagy baj az is, hogy a tokebefektetonek nincs identitasa a helyi értékekhez, tdjhoz, kdrnyezethez,
kultirdhoz, emberekhez. A hivatalosok, a befektetni vagyok ostoba akadékoskododkat latnak
néhany helyi ember ellenallasaban, amikor értékeikre hivatkozva nem szeretnék latni egyik vagy
masik fejlesztést. Milyen ostobak, maguknak akarnak rosszat. Sajnos azonban az identitds hidnya
visszatiikkrozédik a kornyezettel vald bandsmédban, hiszen az szdmara nem tobb mint egy
er6forras, amely a maganhasznat gyarapithatja.

A kiils6 tokétol valo fiiggéségiinket fokozhatja a jelenlegi politika azon szandéka, amely a
szerkezetében dudlis gazdasagot integralni szeretne. A magyar gazdasag két szempontbol is dudlis.
Kettészakadt foldrajzi értelemben a térségi fejlettség szempontjabol, szerkezetében pedig a
multinacionalis nagyvallalatok tobbségi jelenléte mellett elkiiloniil a magyar kis és kozépvallalatok
sora.

Az integraci6 lehetséges eszkdze a magyar kis- €s kozépvallalkozéasok beszallitoi tevékenységének
kiterjesztése. A javaslat a fiiggdségi helyzetet fokozza. Mi jobb nekiink? Egy szerkezetében és
tertiletileg is ,,dudlis” gazdasag, vagy egy integralt gazdasdg? Ha fiiggetlen a magyar kis és
kozepes gazdasag, akkor nincs kitéve az elvandorléassal, tokekivondssal jard veszélyeknek, mert az
a sajat 1aban 4ll, nem fiigg a nagyvallalati kortél. Ha 6sszemossuk a kett6t, sériilékenny¢ tessziik a
kis és kozepes vallalatokat is. Magyarul jobb a tobb ldbon allds. A teriileti dualitas is jelentds
dilemmat okoz, hasonldan az eldzdekhez. Ha a keleti orszadgrész lassabban, dnerejébdl, szervesen
fejlédik, az idével eldényére valhat, kiilondsen egy nagyobb kivonulas esetén, ami kockaztatja a
nyugati orszagrész fejlettségét.

A legjelentdsebb kérdésnek, a mai fejlddési dinamika fenntartdsanak szempontjabol az alacsonyan
tartott béreket tekintjiik. Ez az, ami leginkabb sebezheti a tékeallokéaciora alapozott fejlédést. Itt
hamarosan kettds szoritasba keriiliink, illetve vagyunk. Az egyik az EU integraciobol vezethetd le,
amelynek bekdvetkezte utdn nem tarthatjuk ennyire alacsonyan a béreket. De mint tudjuk ez az
egyik vonzereje a kiilfoldi jelenlétnek. A harapofogd masik széara a versenyképesség javitasa, ahol
a koltségek csokkentésével kell allni a versenyt, rdadasul az egész vilaggal szemben, pl. a
feltorekvod piacokkal szemben is. Ez nem engedné meg a bérkdltségek novelését, hiszen mindenitt
azt latjuk, hogy abbol inkabb faragni szeretne a menedzsment, hogy eleget tegyen a tulajdonosok
hatékonysagi elvarasainak. Van-e a koltségcsokkentésnek kimutathato tartaléka a kiilfoldi
tulajdonti nagyvallalatok termékei esetében? Ti. ha nincs, akkor az egyediili meghatirozé a
bérkoltség.

Rendkiviil zavar6é az is, hogy az 1j, kisebb nagyobb beruhdzasok koérnyezeti szempontbol még
mindig puha korlatok kozott sziiletnek meg. A kornyezeti hatasvizsgalatok olyan kotelezettségek,
amelyek nem jelentik a beruhdzas megakadalyozasat, legtobb esetben csupan adminisztrativ
formasagok. Nem igazan tudjuk, hogy az a sok kisebb-nagyobb iizlet, ami az elmult években
1étrejott, hogyan fogja kornyezetiinket, €letlinket befolyasolni. Nyugtalanitdéak a hulladék iizletek,
amelyek sok esetben nem a hulladék megfeleld kezelését, hanem az arra szervezddott
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érdekeltségek anyagi javait szolgdljak. Szamos behozott termék fogyasztisa és hasznalata,
megfeleld kornyezeti mindsités hidnyaban, egészségi és kornyezeti kockazatokkal jarhat.

A szolgaltatoi  szféra erdteljes novekedése, a kereskedelmi kapcsolatok szdmanak
meghatvanyozodasa, a szallitas és a kozlekedés novekedésének iranyaba hatott és hat. Ezek, és
Magyarorszag tranzit helyzete egylittesen jelentik a kozlekedési infrastruktura fejlesztésének
indokait. A még megmaradt természetkozeli kornyezetre talan ez jelentheti a legnagyobb
kockézatot a kozeljovében, hiszen ezek a Ilétesitmények teriileteket foglalnak el,
kornyezetszennyezést okoznak, romboljadk az Okologiai halozatot, kozvetve és kozvetleniil
beavatkoznak a természetes életkozosségekbe.

Sajnalattal tapasztalhatjuk azt is, hogy a varosfejlesztésben és a kommunalis ellatasban sem a
fenntarthatosag iranyadba mutatd megoldasok sziiletnek. A hulladékgazdalkodast nem a hulladékok
csokkentésének a szandéka iranyitja, hanem a kornyezetileg vitathatdo tizleti szemléleti
megoldasok. Az ivovizellatds boviilése nem jart egyiitt az ivovizbazisok siirgetd védelmével, s a
szennyvizkezelés sem fejlodott ezzel szinkronban. A draguld tomegkdzlekedés a korabbi helyes
tomegkozlekedési szokasokat megvaltoztatja, s boviil az egyéni kozlekedési eszkdzok hasznalata.
Negativ tendenciaként €ljiik meg a tarsadalom kornyezettudatanak igen lassu fejlodését, azt, hogy
a politikai és makrogazdasagi dontéseknek még mindig nincsenek kdrnyezeti szempontjai. Sem a
tarsadalom elszegényedd, sem annak gazdagodd rétegei nem tekintik a kornyezet iligyét a
fejlédéssel, sorsukkal dsszekapcsoltnak.

Osszességében megallapithatd, hogy a jelen ,.fejlédési” tendencidk tavolodd irdnyba esnek a
fenntarthato tarsadalmak megvalositasatol. A fogyasztas novelése a gazdasagi ndvekedés eszkoze,
ahol a kornyezet és az er6forrdsok értéke nem jatszhatnak meghatirozd szerepet a piac
kialakitasaban. Ezért kell fenntartani azt az arrendszert, amely nem tiikrozi vissza a materialis
arat a jovore haritja.

7. A kornyezet-adekvdt hasznositds elve

Altaldnosan elterjedt gyakorlat, hogy ha egy Gkoldgiai rendszer nem alkalmas valamely
vagyunk kielégitésére, akkor azt alkalmassd tessziik arra. Ha valami tul szaraz ontdzziik, ha
valami til nedves azt lecsapoljuk, ha nincs energia, odavissziik, stb. Ilyenkor a természetes
kornyezetet alakitjak 4t a kivanalomnak megfelelden, és probaljak a kivant allapotban tartani. Ez
persze csak allando energia-befektetéssel lehetséges, hiszen a rendszer vissza akar térni a
természetes feltételek altal diktalt allapothoz. Véleményiink szerint a legnagyobb
energiapocsékolas, ha valaki a természetes feltételek ellenére probal egy rendszert a kivant
allapotban tartani, ahelyett, hogy megtalalna annak az optimalis hasznalatat.
fokgazdalkodas az Okologiai koriilmények altal kinalt lehetOségekre ¢épiilt és nagyon
differencialtan hasznalta ki a kiilonb6z6 mikro-szinteket a termelés szamara. Amit viz boritott, azt
ugy hasznalta, ami id6legesen vizes volt, ott a vizjarasnak megfeleléen gazdalkodott, amit a viz
elkeriilt, oda pedig felépitette lakohelyét. Azaz 6 alkalmazkodott a vizjardshoz, s nem a vizjarast
probalta magahoz igazitani. Az els6 ugyanis tole fligg, a masodik nem. Ezzel szemben a nedves
teriiletek lecsapolasa az allandd viz mentesitést igényli, allanddé pénz-, energia- és
munkabefektetést, mikozben eredményessége kétséges, hatékonysaga alacsony. Eszre kell
venniink még egy nagyon fontos kiilonbséget. A fokgazdalkodés egy alkalmazkodott kultara, teli
van a kornyezetre vonatkozo ismerettel, allandd gondolkodassal jellemzett tevékenység. A
melioracio eltlinteti a mikro-szinteket, az okologiai kiilonbségeket, sematizalja a rendszert és
ennek megfelelden a vele valdo banasmodot. Csokken az ismerettartalom, eldirasok szerint folyik a
tevékenység, nem igényli a folytonos gondolkodast és innovacidt. Azaz maga a kultara
szegényedik el, ahogy a koriilottiink 1évo vilag valtozatossaga csokken.



A hazai mezOgazdasag torténeti elemzése mintapélddjat szolgaltatja annak, hogy milyen az, ha a
gazdasag figyelmen kiviil hagyja természeti alapjait, s nem a kdrnyezeti adottsagoknak, hanem a
szabalyozoknak engedelmeskedik. Mind a mai napig a magyar mezdgazdasag strukturajat és
termékszerkezetét nem a kornyezeti adottsagok, hanem az agrarprotekcionizmus preferenciai
szabtdk ¢és szabjak meg. Ezek a preferencidk egy adottsagdban valtozatos rendszert
homogenizaltak, s a gazdalkodot rakényszerittették, hogy kis hatékonysaggal és nagy
raforditasokkal kdvesse a preferalt termékszerkezetet.

A kozponti szabalyozas az egyféleséget kényszerittette a gazdalkodora. Ennek kovetkezménye,
hogy egy adott rendszert alkalmassé kell tenni arra, amit elvarnak téle. Pl. egy gabonatermelésre
alkalmatlan foldet arra alkalmassd kell tenni, hiszen a kézponti szabalyozas ezt preferalja. A
szabalyozas a tamogatdsokon keresztiil érvényesiti akaratdt, s mivel a gabonatermesztést
kedvezményezi az allattartdssal szemben, igy azokat a rendszereket is alkalmassa kell tenni a
gabonatermesztésre, amelyek pl. az allattenyésztésre lennének alkalmasak.

Az atalakitott rendszerek fenntartdsa és maga az atalakitas is energiaigényes, a fenntartas allando
potlolagos beavatkozasokat, 01j és 1) raforditasokat kdvetel. Vagyis nem a gazdalkodas igazodott a
kornyezeti adottsdgokhoz, hanem a kornyezetet alakitottdk a kivdnalmaknak megfelelden.
Természetesen igy, sem hatékonyan gazdalkodni, sem a természeti kornyezetet megdvni nem
lehet.

A fenntarthatd mezdgazdasag masik gatja a kornyezet-adekvat termesztési technologiak hianya.
Mivel Magyarorszag teriilete jobbara sik vidék, ezért a termesztési technologidk, gépek,
berendezések stb., ehhez az adottsaghoz igazodtak. A kisebb, de nem elenyész6é dombvidéki
tertilet adekvat termelési technologidja nem alakult ki, ugyanazok a nehézgépek allnak
rendelkezésre, mint az Alf61don.

A fenntarthaté gazdasdg megalapozdsahoz tehat a legfontosabb elv, hogy minden kornyezeti
rendszernek meg kell talalni az adekvat hasznositasat, az ahhoz tartoz6 termékszerkezetet és
technologiat. Ahol nem lehet a jelenlegi ismeretekkel hatékonyan gazdalkodni, ott a tdrsadalmilag
¢és okologiailag leghasznosabb allapot a természetes, vagy természetkozeli allapot biztositasa.

8. A stabilitds és a sokféleség megorzésének az elve

A sokféleség ¢és a stabilitds Osszefiiggése kézenfekvd. Minél tobb elem van egy rendszerben az
annal stabilabb. A sokféle elem sokféle kapcsolatot és szervezddést feltételez a rendszeren beliil,
feltételezi a viszonyok bonyolult alakitasat. Az ilyen rendszert nehezebb kiboritani stabilitdsabdl,
hiszen ha egy-egy része sériil is, még mindig szamos elem all rendelkezésre, hogy megfeleljen a
koriilmények valtozasanak. Emlékezziink arra, hogy minden rendszer legfobb tulajdonsaga a
kornyezethez vald alkalmazkodas. A sok elembdl all6 rendszer alkalmazkodasi képessége nyilvan
azért jobb, mert a valtozas megvalaszolasara nagyobb készletek allnak rendelkezésre.

Talan egyszerlibb megérteni ezt a gazdasag példajan keresztiil. A valtozatos szerkezetli, nagy
termékdiverzitast felvonultatdé gazdasag sokkal stabilabb, mint egy kevesebb terméket eldallito.
Ugyanis ha a piaci igények valtoznak, meglehet néhany termék kereslete lecsokken, de még
mindig marad szdmos, amely irdnt a kereslet fennmarad. Az a gazda, aki f6ldjén csak kukoricat
tiltet, egy aszalyos évben elveszitheti egész évi munkajanak ellenértékét. Aki csak burgonyat iiltet,
elveszithet hasznat azaltal is, hogy tul jo volt a burgonyatermés, s ezért olcséd a burgonya ara.
Latni kell, hogy minden ilyen esetben két dolog konfrontalodik. Az egyik, a stabilitasra valo
torekvés, a masik a produkcio. Nyilvan egyszert nagy tablaméreten, ugyannak a technologianak a
hasznalataval gazdalkodni, és csak egy termék eladésaval foglalkozni. Lehet, hogy ez bejon és jol
jarunk, de az is lehet, hogy nem.

Ha a rendszerek szintjén vizsgaljuk a stabilitds és produkcid kérdését, akkor nyilvan az Osszes
részrendszernek valtozatosnak kell lennie a stabilitas érdekében, s kozottiik lehetnek kis €s nagy



nettd6 produkcioji rendszerek egyarant. A természetes klimax tarsuldsok stabilak és kis nettod
produkcidjuk van, a pionirtarsulasok kevéssé stabilak és nagy a netté produkciojuk. Ha a
buzatablat ilyen pionir rendszernek tekintjiik, akkor érthetd, hogy az ember a nagy netto
produkcidju rendszereket akarja fenntartani, hiszen ebbdl tud elvenni a legtobbet egy idében. Ha
az 0sszes ¢lohelyet nézziik, akkor azt mondhatjuk, hogy a stabilitds megérzése érdekében minél
tobb éldhely tipust, minél nagyobb teriileten kell megdrizniink, ha a produkciot nézziik, akkor
pedig azt mondhatjuk, hogy minél tobb pionir rendszerre van sziikségiink. Ha ezt megfeleltetjiik a
természet meglrzésének ¢€s hasznalatanak egyidejiségi elvével, akkor optimalizalni kell a
rendszeriinket, hogy kelléen produktiv, de még elegendden stabil rendszerben éljiink.

Ha végiggondoljuk, hogy mennyire szegényesek termelési rendszereink, akkor belatjuk azt is,
hogy miért éliink instabil rendszerben. A mezdgazdasag teriiletén alig néhany tucat fajt
hasznalunk fel a hihetetleniil gazdag faji diverzitasbol. Még ha foldi viszonylatban nézziik is,
akkor is csekély szamu hasznalatba vont fajt allithatunk szemben a kétmillionél bizonyara tobb
foldon €16 fajjal. Tovabb romlik a kép, ha azt nézziik, hogy a kevés felhasznalt faj megoszlasa
milyen. Pl. Magyarorszagon két faj, a biiza és kukorica foglalja el az orszag dsszteriiletének, tobb
mint 20%-at.

A lehetséges kiut a hasznositasba vont fajok szamanak novelése. Ez jo a gazdasagnak, mert n6 a
stabilitdsa, s jO a biologiai sokféleségnek is, mert az ember érdekeltté valik a hasznositdsba vont
fajok megdrzésében. Minél tobb fajt vonunk be a hasznositdsba annal tobb fajt érziink meg, s
anndl inkabb csokken a monokultarak aranya.

A sokféleség tarsadalmi vonatkozédsa a kulturdlis diverzitds. Minden olyan tdrekvés, amely
megsziintet, vagy erdszakosan beolvaszt kultirdkat, megprobal egyformasdgot teremteni,
elszegényiti az emberiséget és a jovot. A kiilonbozd kultirak sokfélesége, a természetes
rendszerek sokfélesége, az ¢éldlények sokfélesége, a nézetek és vélemények sokfélesége mind-
mind egy kiegyensulyozott, tavlatokban is fennallo fejlodés lehetsége.

9. A nem anyagi értékek haszon elve

Létezésiink mindségét az anyagi és anyagiakban nem mérhetd javak egyarant meghatarozzak. Ma
olyan vilagban ¢liink, ahol az értékmérd a pénz, az anyagi javak biztonsaga. Az emberek
torekvését ez az értékrend hatdrozza meg. Mégis egyre szegényebbek vagyunk, hidnyoznak
¢életlinkbdl azok az értékek, amelyektdl az anyagi vilag képzete megfosztott benniinket. Hianyzik
vagy leértékelddott a kolesondsség érzése, a szeretet, a béke megléte, az egészség megbecsiilése, a
természetes kornyezet tisztelete.

Ujra az értékeink szintjére kell tehat emelni a békét, a kolcsondsséget, az egyenjoglsagot, a
szeretetet, a tudast, az egészséget, a tiszta és esztétikus természeti kornyezetet, amelyek megléte
elofeltétel az egyének ¢és a tarsadalom anyagi gazdagsaganak. A természeti erdforrasok
biztonsaga, a kornyezet teljesitoképességének megdrzése, az ihatd viz, a tiszta levegd, a
szennyezés mentes kornyezet, a taj esztétikuma mind-mind létezésiinkhoz sziikséges, pénzben
nem kifejezhetd értékek.

Vannak mas, szintén pénzben nem kifejezett értékek is, amelyek sokkal szorosabban kothetdk
gazdasagi sikereinkhez, mint az elébb felsoroltak, és amelyekért szintén nem fizet senki. A
kozgazdasagtan ugyan a termelési tényezOk kozott, a munka és a téke mellett, a természeti
er6forrasokat is szdmon tartja, de azokat altalaban, mint korlatlanul rendelkezésre 4ll6, szabad
javakat kezeli.

Ha kimegyek a piacra és megveszek valamit, szinte sohasem gondolkodom rajta, hogy miért is
keriil annyiba. Most éppen egy kil burgonyat vettem és azon gondolkodom, hogy miért keriilt 50
forintba. Elészor az AFA jutott az eszembe, majd a termeld haszna, a befektetett koltségek, a
vetOburgonya, a miitragya, a novényveédo szerek és a munkadijak, illetve az ezek utan is fizetett



adok. Fizettem-e vajon az eréforrasok, pl. a foldnek az értékéért, fizettem-e a mitragyaval, a
novényvédd szerekkel okozott kornyezeti karokért és megfizettem-e azt a helyet, amelyet a
természettdl vettek el, amely igy monokultira és nem életk6zosség? Nyilvan mindezekért nem
fizettem, és nem fizettliink sohasem.

Az er6forrasoknak tehat nem fizetjiik meg a teljes értékét. Az ar az eréforrés teljes értéke nélkiil
képzodik, igy nem keletkezik forras az eréforrasok fenntartdsara. Kinek és mibdl kellene
megfizetni az er6forrasok fenntartasat. Az allam szdmtalan modon veszi ki zsebiinkbdl a pénzt,
adok, dijak, Gjabb és Gjabb jogcimek latnak napvilagot. Ezeknek az elosztdsa soran azonban nem,
vagy csak nagyon kevés jut az eréforrasok meg6rzésére. A kérdés tehat kettds. Ujabb jogcimet
kell e keriteni ujabb adok kivetésére, avagy a meglévo allami bevételeket kell ugy elosztani, hogy
azokbol e feladatokra is elegendd jusson?

11. Az eltarto-képesség szerinti haszndlat

"A Fold ki tudja elégiteni mindenki igényét, de nem tudja kielégiteni mindenki kapzsisagat".
Nyilvanval6, hogy a bioszféra eltarto-képessége egy adott tudomanyos-technikai szinvonalon
megszabja az eltarthato egyedek szamat. Ennek az Osszefiiggésnek mindharom eleme
kolcsonhatasban van egymassal. A nem megfeleld egyedszam a tlir6képességet meghaladhatja, s
ez esetben akar a tudoményos-technikai szinvonal ndvelése esetén is csokken az eltarto-képesség.
Ez kezdetben bizonyos egyedcsoportok életkoriilményeinek leromlasaval, majd az egyedszdm
csokkenésével jarhat. Az Osszefiiggés azonban mds megvilagitdsban ramutat arra, hogy ha a
tudomanyos-technikai szinvonal ndvekszik s a népesség nagysdga nem valtozik, akkor a
tiréképesség figyelembevételével a népesség életszinvonala javithato.

Az eltarto-képesség azt mutatja meg szamunkra, hogy egy adott kornyezeti rendszer, adott
hasznalat mellett, hany egyedet képes eltartani. Az eltartdo-képesség olyan altalanos természeti
torvény, amely az emberi népességre is ugyaniigy vonatkozik, mint barmi masra. Igy tehat
feltehetjiik azt a kérdést, hogy a bioszféra hany embert képest eltartani? Ugy tiinik, hogy annyit
mindenképpen, mint amennyi ma ¢l a f6ldon. Biztos ez?

Nem! Ha né a fogyasztas, ez szarmazhat abbdl is, hogy n6 a népesség, de abbdl is, hogy adott
népesség tobbet fogyaszt, akkor fenntarthatdé médon addig novelhetjiik a fogyasztasunkat, amig el
nem ¢érjik az adott rendszer eltarto-képességét. Ha ezt elértiik, akkor még jO darabig
novekedhetiink tovabb, csak ilyenkor mar a rendszer tartalékait fogyasztjuk. Ezt azért tehetjiik
meg, mert a forrdsok egy idében allnak a rendelkezésiinkre. Egy id6 utdn azonban, miutan a
rendszert kimeritjiik, csokkenni fog annak eltarto-képessége, s miutan mi is elfogyasztottuk az egy
idében rendelkezésre 4llo forrdsokat, népességiink 6sszeomlik, s atmenetileg az aktualis eltarto-
képesség szintje ala fog csokkenni.

Szemléletesen irja le e torténést Garett Hardin tanulmanya 1968-ban, aki a kozlegeld
gazda tiz tehenet legeltet. Mindegyik tehén 1000 fontot nyom. Az egyik gazda azonban szeretné
hasznat megdupldzni és még egy tehenet csap ki a legelére. A fii igy 11 marha kézott oszlik meg
¢s ennek megfeleléen egyenkénti sulyuk 900 fontra csokken, mikézben 6sszsulyuk valtozatlan. A
gazda, aki kicsapta a tehenet, 800 fontot nyert az tigyleten, a tobbiek 100 - 100 fontot vesztenek.
Igen am, de megirigyelve a tobbi gazda eme gazdat, 6k is szeretnének egy-egy tehenet kicsapni a
legeldre. Ha négyen teszik ezt meg, akkor még nekik négyiliknek tobb hasznuk van a négy allatbol,
mint az egybdl, mert 200 fontot nyernek, az eredeti 1000-hez képest. Ehhez még az is kell, hogy a
tobbi hat gazda ne kifogasolja sajat veszteségeit, €s ne akarjon 6 is Ujabb marhat kihelyezni a
legeldre. Ha viszont Gten teszik ezt meg, akkor mar egyikiiknek sincs haszna, csak a tobbi 6tnek
van vesztesége. Ha azok is szeretnék a veszteségiiket csokkenteni, igy dontenek, hogy nem



hagyjak magukat, és (ijabb marhdakat helyeznek ki. A 20 tehénnél a két tehenes gazdak teheneinek
egyiittes stlya mar nulla lenne, a masodik tehenet beengedd gazda jovedelme az eredeti allapothoz
képest pedig -1000 font. Ha tehat minden gazda, felbatorodvan az elsé gazda nyereségén ijabb
tehenet hajt ki a kozlegelore, a legeld is és a marhdk is elpusztulnak, s a torténet minden gazda
szamara 100%-os veszteséggel zarul.

12. A korfolyamatokban torténd osszekapcsoltsag elve

Az anyag aramoltatasanak ciklusossdga a globalis rendszer egészében ¢és alrendszereiben is
érvényesill. A termeldi, fogyasztéi és lebontéi folyamatok a rendszer elemeinek
Osszekapcsoltsagan keresztiil, helyi és globalis szintii biogeokémiai ciklusokba aramlanak. Ehhez
képest a huméan gazdasagot jobbara linearis termeldi és fogyasztdi kapcsolatok jellemzik. A
linearitds miatt alacsony a hatékonysag, nagy az energiaveszteség, sok a termelési hulladék. A
rendszerbdl szinte teljesen hidnyzik a lebontasi fazis, ezért a termelési hulladék nem hasznosul az
Ujabb termelési folyamatban, hanem szemétté valik. Mivel a lebontasi fazis hidnyzik lehetetlen a
bevont eréforrasok fejlesztése, de egyszerti fenntarthatd hasznalatuk sem tud megvalosulni. Ezzel
szemben a teljes termeldi, fogyasztési, lebontasi ciklus fejleszti bevont erdforrasait, pl. a termelés
foloslege a biogeokémiai ciklusokban fosszilizalodik. Az ember azt a meglévo lehetdséget sem
hasznalja ki, hogy a természetes rendszer lebontasi ciklusaihoz illessze termelési hulladékait. Ez
lehetetlenné valik a hulladékok megsemmisitésével, illetve a természetidegen anyagok
termelésével.

13. A szubszidaritas elve

A szubszidaritas elve azt jelenti, hogy a dontéseket azon a szinten kell meghozni, ahol a dontési
kompetencia a legindokolhatobb, azaz, azok a kozosségek hozzanak dontést, akiket az érinteni
fog. Mas Osszefiiggésben is lattuk, hogy a fenntarthatosag talan legfontosabb jelzdje a "helyi".
Hangsulyoztuk a helyi eréforrasok hasznalatanak sziikségességét, a helyi 6kologiai viszonyokhoz
igazodo gazdalkodasi modokat, a helyi, alkalmazkodott kultardk megorzését, s ezekkel
Osszefiiggésben kiemelkedd jelentdsége van a helyi dontéseknek. Szeretnénk ugyanakkor
figyelmeztetni, hogy a szubszidaritds elvének gyakorldsa nem jelenti automatikusan a jo, a
fenntarthatosag irdnyaba hatdo dontéseket. Ha a kozOsség nem rendelkezik azokkal a
képességekkel, amelyek alkalmassa teszik a tobbi elv fontossdganak felismerésére é&s
alkalmazasara, akkor a helyi dontések csak fokozni fogjék a gondokat.

A szubszidaritds elvének érvényesiiléséhez sziikség van a kozponti hatalom oldasara, az
egeészseéges €s ¢p kornyezethez valo jog biztositasara, a helyi ismeretek fokozéasara, a helyi kozélet
demokratizalasara, a kornyezeti szemlélet és tudatossag kialakitasara.

A fenntarthato6 tarsadalmi és gazdasagi struktura alapelveit a fenntarthat6 fejlédés 6koldgiai alapja
szolgaltatja. A tarsadalom a teljes jogl egyénbdl és azok kozosségeibdl épitkezik rendszerré. Az
egyén érdekeinek megvalosuldsa a kozosségen keresztiil iitkozik, vagy azonosul mas egyének
vagy kozosségek érdekeivel, s a kiilonbozd érdekek szelekcidjat a kolesondsség adja. A kdlesonds
nagylelkiiség, a kozOsségi érzés ujraéledése ebben a szerkezetben nem a kozosség kotelezd
diktatuma, hanem az egyén egzisztencialis 1étének kiteljesedési lehetdsége. A mindenkire kotelezd
parancsokat osztogatd, monolit hatalmi struktirdval szemben, amely a kolcsondsség
elszegényedéséhez, az egyéni €és csoportérdekek kialakuldsdhoz vezetett, az 0j szerkezetben az
egyén vagyai valnak a kozosség szervezd erdivé, amelyek egy decentralizalt iranyitasi
rendszerben intézik sajat ligyeiket. A dontés athelyezddik a dontés kozvetlen hatasfeliiletére,



csokken a kozponti feleldsség és a sematizalasbol adodo tévedési lehetdség. NO a szabadsagérzet
¢és a tényleges beleszolas a koz0sség sorsanak intézésébe.

A helyi irdnyitasi rendszerek jobb mikodési folyamata a helyi viszonyok redlisabb
helyzetismeretén ¢és helyzetelemzésén alapul. A dontési folyamatot a helyzetelemzés, az
alternativak megfogalmazasa ¢és kidolgozasa, valamint az érdekegyeztetés vezeti be. A dontés és a
dontési folyamat minden egyes fazisanak szempontja a nagyobb struktardk felé¢ valo
érdekegyeztetés, a fenntarthato fejlédés elveinek szem el6tt tartdsa, a kornyezeti, tarsadalmi és
gazdasagi érdekek Osszeegyeztetése.

A kozosségszervezés alapja az egyén akarata, az odatartozas érzése, a legkiilonbozdbb érdekek
azonossaga, az azonos tevékenység, az etnikai 0sszetartozas stb. A kozosségszervezés és miikodés
szabadsaganak szoros kapcsolata van egy 0kologiai célokat kitlizd tarsadalom megvalosulasaval.
Egyrészt mert az Okologikus tarsadalom sziikséglete a civil illetve a kozOsségi tarsadalom,
masrészt pedig az dnkorményzati, Onigazgatasi szintek adnak lehetOséget a kdrnyezeti gondok
realis felismerésére és megoldasara.

Ennek a szerkezetnek minden eleme a kdrnyezet, tarsadalom és gazdasag valos elemeihez kotheto.
Nem mesterségesen kijelolt megyehatarok, hanem a természet- és gazdasagfoldrajzi, az 6kologiai,
a kozosségi és termeldi viszonyoknak megfeleld atfogd Onirdnyitasi egységek hatarfeliiletei
jonnek létre, amelyben a rendet és harmonidt a koriilményekhez vald alland6 alkalmazkodas
sziikségessége biztositja, s nem a kiviilrél jovo akarat. Ez a heterogén rendszer, amely figyelembe
veszi a helyi adottsagokat, okologiai viszonyokat, a rendelkezésre 4ll6 erdforrasokat, termelési
tradiciokat, a népesség Osszetételét, szakmai képzettségét, kulturajat stb., stabilabb és rugalmasabb
is egyszerre a monolit struktirdkkal szemben, mind gazdasagi mind tadrsadalmi vonatkozésban. A
kis gazdasagi egységek miatt a gazdasag rugalmas, gyors, a sziikségleteknek megfeleld valaszra
képes, s az atalakulds, atallas nem jar nagyobb megrazkodtatasokkal.

14. A koegzisztencia elve

A fenntarthat6 fejléddéshez tartozd 10 struktira lényege a monolitikus rendszer felvaltasa egy
elemeibdl szervezddd, kicsiny szervezeti és gazdasagi egységekbdl felépiilé valtozatos
rendszerrel. Ahogy a tarsadalom az egyénbdl, csaladbol s azok érdek- és érzéskozosségeibdl épiil
szervezett egységgé, gy a gazdasag is az egyénhez és kozosségeihez kothetd kis gazdasagi
egységekbdl tevodik dssze. Ebben az esetben nem az egymads vallan val6 allas, hanem az egymas
mellett vald 1étezés valosul meg.

A latszolag diszkrét egységek, amelyek egymaés kiegészitdi és kolcsonds kiszolgaloi, végiil
nagyobb strukturakba szervezddnek. A sok egységbdl felépiild szervezet képes rendszerként
miikddni, s megvalositani azt a demokratikus és a mindenkori helyzetnek megfeleld iranyitast,
amely nem idegen a rendszer belsé 1ényegétdl. Az iranyitas a rendszer 1ényegébdl fakad, s nem
attol elszakadt mesterséges konstrukcio.

Ez a koegzisztens, egyiitt ¢l6 tarsadalom képe, amelyben az emberek, helyi kozosségek ¢€s
nagyobb szervezddések kiegészitik, de nem uraljak egymast. A koegzisztencia lényege az “élni és
¢lni hagyni” elv. Kevés azonban a koegzisztencidt csak az emberi tarsadalmon beliil
megvalositani, egylitt kell élni a koriilottiink 1€vo természetes vilaggal. A természeti eréforrasok
hasznalatanak és megorzésének egyidejliségi elve most itt koszon vissza a koegzisztencia élni €s
¢lni hagyni elvében. Az embernek fel kell ismernie a természet mas teremtményeivel valo
egyiittéles sziikségletét is, felismervén a kolcsonds fliggdség megmasithatatlan tényét, mivel az
ember is része a természet rendszerének.

Az emberiség jelenleg sem a koriilotte 1évé mas ¢€lélényekkel, sem pedig dnmagéaval nem ¢l
békességben, nem az egyiittélés, hanem az uralkodas, fliggdségben tartds valosul meg. Az ENSZ
szerint a vildg népességének leggazdagabb 20%-a osztozik a megtermelt jovedelmek majdnem



83%-4n, a masodik 20%-nak is még majdnem 12% jut. Konnyen belathatjuk, ha mindenki gy
¢lne, mint itt, a masodik 20%-ban tartdzkodok, akkor a jelenleg igénybevett forrasoknak
minddssze 60%-at vennénk igénybe. Ez azt is jelenti, hogy a leggazdagabbak jolétének
felaldozasaval a Fold népességének 60%-a elfogadhatéoan jo szinvonalon élne, s a bolygo is
megszabadulna a terhek 40%-tol.

A fenntarthato fejlodés elveinek gyakorlati alkalmazhatosaga

A fenntarthatd fejlodés elveinek ismerete allandd tampontot adhat a szdmunkra, hogy
eligazodhassunk a vilag dolgaiban. A tervezonek, aki stratégiat, fejlesztési tervet, vagy akar
csak egy projektet tervez, ismernie kellene az elveket, a tervet ezeknek kellene megfeleltetnie.
Ha ez igy torténne a tervek megvaldsitisa nem vezetne problémakhoz, a jo tervezés
megel6zné a problémakat.

Ha a tervezOk nem hasznaljak az elveket, akkor a dontéshozoknak kellene ismernie azokat,
hogy képesek legyenek a fenntarthat6 fejlodés érdekében megfeleld dontéseket hozni. Az sem
artana, ha tudnank, hogyan is allunk a fenntarthatosdg vonatkozasaban, s milyen irdnyba
mozdulunk el. Ennek érdekében mérni kellene a jelenlegi allapot fenntarthatdsagat, s idérdl
idére kontrollalni kellene eldérehaladdsunkat, vajon jo irdnyba haladunk-e, javitunk, avagy
rontunk fenntarthatdsagi esélyiinkon. Legyiink Oszinték, jelenleg nem ismeriink olyan
mérdszamokat, divatosan indikatorokat, amelyek alkalmasak lennének a fenntarthatdsag
mérésére, kovetésére. A fenntarthaté fejlodés elvei ebben is segitséget nyujthatnak, mert
kapaszkodoként szolgalhatnak abban a vonatkozasban, hogy mit kell mérni.

A fenntarthatd fejlédés elvei nemcsak az analizisekhez adnak utmutatdst, hanem a
megoldasokhoz is. A fenntarthato tarsadalom megvalositdsanak nagyon sok kovetelménye
van, s nyilvdn a megoldasok is, mint ahogy a problémaék is, rendszerjelleglick. Ennek a
hatalmas tortanak csak egy szeletét, a szabalyozas megvaltoztatdsanak a modjat dolgoztuk fel,
bemutatvan, milyen szabalyozast igényelne az elvek tudatos alkalmazasa.

A fenntarthatosag mérése, Kimutathatosaga

Néhany probléma

e A fenntarthatosag mérését indikatorokhoz kotd probalkozasok rendre megtérnek a
fenntarthat6 fejlodés integritasan.

e A fenntarthato fejlddés harom szegmensét altalaban kiilonallo, szektorokhoz kotddd
indikéatorokkal kivanjak jellemezni, amely ilyen modon legfeljebb a kérdéses szektort,
vagy szegmenset jellemzi, de nem mutatja a fenntarthat6 fejlddéshez valo viszonyt.

e Az un. aggregat indikatorok nincsenek kiegyensulyozva a harom szegmens
szempontjabol, vagy gazdasagi, vagy kdrnyezeti, vagy tarsadalmi szempontbdl tiloznak.

e Mivel minden egyes megnyilvanulds (pillanatnyi allapot) a globalis rendszer
struktardjdban realizalodik (a struktardban realizalt irdnyitas €s irdnyitottsag eredménye),
ezért nehéz levalogatni a kiillonb6zé helyi szinti hato ¢és fogadd tényezdk
Osszekapcsoltsagat.

e Minden megnyilvanulasban jelen van a minden, mindennel 6sszefiigg torvénye.



e A hatas — allapot — eredmény — valasz indikatorok esetében az allapot és az eredmény
mar komplex megnyilvanuldsa a rendszernek, ¢és a vélasz sem csak a kivant célteriiletre
hat.

e A problémak és a megoldasukra meghatarozott prioritasok iddlegesek.

e Nem allapot van, hanem folyamat.

e Nem tudjuk igazan, hogy az indikatorok milyen 0sszefiiggéseket indikalnak, ezért nem
is tudjuk, hogy hova és hogyan avatkozzunk be.

Neéehany elvi alap

e A fenntarthat6 fejlédés a folytonos szocialis jobblét megvalositasa, anélkiil, hogy az
okologiai eltartd-képességet meghaladd modon névekednénk.

e Az indikatoroknak nem az egyes Osszetevokre, hanem integrald tulajdonsaggal bird
jellemzdkre kell vonatkozniuk.

e Az 6sszehasonlitas alapja, mindig csak az 6nmagéhoz vald hasonlités lehet.

e Nem a pontos kiszdmithatdsadgra, hanem a hasonlosag fokédnak meghatarozasara kell
torekedni.

A fenntarthato fejlodés kimutathatosdganak modszere fligg attol, hogy a fejlesztés milyen
szintjét vizsgaljuk.

Ha teriiletfejlesztési terveket vizsgalunk, akkor azt kell elemezniink, hogy a teriiletfejlesztési
tervek mennyiben felelnek meg a fenntarthatdsagi elveknek. Lényeges kérdés, hogy minden
elvnek kimutathatoénak kell lennie, s nem elegendd, hogy az elvek tobbsége teljesiil. Még az
sem megengedhetd, hogy egyetlen egy elvben eltérés van, hiszen az a rendszer
konzisztenciajat boritja fel, s igy a fenntarthatosagi kritérium nem fog teljesiilni. Tehat nem
lehet elfogadni azt az okoskodast, hogy legyenek egy operativ programnak megengedd és
megszoritd projektjei, azaz legyenek olyanok, amelyek szabadjara engednek egy-egy
gazdasagi folyamatot, mig mas projektek ennek a hatasat probaljak kompenzélni, kdrnyezeti
vagy tarsadalmi oldalon.

Tervezésnél az elveket tudatosan tervezziik, de a terv megvalosulasanak, hatasanak nyomon-
kovetésére az elvek kimutatdsara szolgadlod indikatorokat hatirozunk meg. Az indikatorok
adott pillanatban az adott allapotot mutatjak, nekiink pedig folyamatokat kell vizsgalni. Ennek
kritériumét akkor tudjuk teljesiteni, ha az indikatorok alakulasédnak trendjét figyeljiik. Ez
esetben is a trendek mindegyikének a fenntarthatosdg irdnyaba kell mutatniuk, ellenkezd
esetben nem fog teljesiilni a fenntarthatosagi elvaras.

Az egyes projektek esetében a projekt viszonyat tisztdzzuk a fenntarthatdsdgi program mas
elemeihez, illetve a projektet onmagaban is vizsgaljuk. A projektet a program vonatkozasaban
ugy vizsgaljuk, hogy a fenntarthatosagi elvek teljesiilésével kapcsolatban kérdéseket tesziink
fel, s megvizsgaljuk, hogy a kapott valaszok milyen irdnyban befolydsolhatjak a rendszer
egészét. A projekt onmagéban valo josagat a tarsadalmi hasznossaggal jellemezhet;jiik.

A fenntarthato fejlodés elvei és Kimutathatosaguk a helyi tervekben

A kovetkezdkben a fenntarthato fejlddés elveinek kimutathatdosdgédhoz kivanunk modszert adni.
Egy terv, stratégiai elemzésénél meg kell gy6zOdniink, hogy vajon megtalalhatok-e benne a
fenntarthatosagot biztositd elvek. Az elmult iddszakban szadmos stratégiat vizsgaltunk at, s
mondhatjuk, hogy nem taldltuk benniik a fenntarthatosagra torekvés nyomat sem. Nem is lehet



elvarni az elvek meglétét, amig a stratégiakészitok el6tt nem ismertek. Ha viszont a tervezok
megismerik, utmutatasként hasznaljak azokat, akkor nyilvdn minden elv kimutathat6 lenne a
tervekben.

1. A holisztikus megkazelités elve

e Van-e a tervben ok-okozaticlemzés, un. probléma-fa vagy problémahald, s erre valaszt ado
célfa?

Ez esetben azt vizsgaljuk, hogy minden probléma meghatarozasra kertilt-e, feltarasra kertiltek-e a

problémak gydkerei, s a probléma-Osszefiiggésre valaszol-e a terv vagy csak az un. prioritasokat

hatarozta meg.

e Feltarta-e a terv a problémahalohoz tartozé ismeret-struktirat, meghatarozta-e az ismereti
hidnyokat, vagy csak a meglévo ismeretekre, informéciokra épit?

Altalanosan elterjedt, hogy egy tervet a meglévé informéciokra alapozunk, s nem torédiink

azokkal az ismeretekkel, amelyekkel nem rendelkeziink. Ilyenkor elfelejtjiik meghatarozni az

ismereti hianyokat, s torz informacids strukturat alkalmazunk. Pl. szamos gazdasagi informéacionk

van, de kevesebb a tarsadalmi, és még kevesebb a kornyezeti.

e Meghatarozza-e a terv a kiilonb6z6 intézkedések kdrnyezeti, gazdasagi €s tarsadalmi hatasat?

A kozvetlen és kozvetett hatdsokat is be kell mutatni, s6t a hatdsok kovetkezd generaciodit is

elemezni kell.

e Vizsgilja-e a terv onmagat, bemutatja-e terv egészének hatasat megvalosulasanak esetén?

e A terv altal javasolt megoldasok mennyiben vonatkoznak az okokra, és mennyiben az
okozatokra?

o Megvizsgalta-e a terv, hogy végrehajtasa esetén milyen hatassal lesz a tervezési teriileten kiviil
es0, tagabb kornyezetre?

Altalanosan elterjedt, hogy a terv csak az adott lokacidra ad pozitiv valaszt, de nem foglalkozik

azzal, hogy amivel megoldja az adott problémat, az milyen hatast valt ki kornyezetében. Ezek a

hidnyok okozzak az atterheléseket, amikor egyik helyrél a masikra, vagy egyik eréforrasrol a

masikra haritjuk at a terheket.

e Tartalmaz-e a terv olyan tervrészeket, amelyek foglalkoznak az ismeret-hianyok potlasaval, és
beépitésével a tervbe?

e Van-e a tervnek a holisztikus szemléletmodra vald neveléssel kapcsolatban intézkedési terve a
kiilonbozd tarsadalmi szerepldkre vonatkozoan?

Mind az iskoldban, mind a felndttoktatasban, de a dontéshozok, média esetében is kell ilyen

torekvéseknek lenni a tervben.

2. Az integrdcios ely

e Szektorokhoz koti-e a terv a kiilonféle vizsgalatokat, és terveket, vagy az egyes terveket
integralja, s az 0sszes szektor feladatava teszi?

e Szektorokhoz kitddnek-e az egyes terv-fejezetek, avagy integralo témak a fejezet cimek?

o Kiegyensulyozott-e a terv egészében a gazdasag, tarsadalom, kornyezet szempontjainak
jelenléte, avagy egyik, vagy masik elem talsulyos?

e Van-e a tervnek az integralt intézményrendszerre vonatkozo javaslata, azaz vannak-e a tervnek
Uj javaslatai a megel6z06, szektoralis intézkedések, szabalyozok és intézmények levaltasara?



Vizsgalja-e a terv 0nmagat, hogy a benne szerepld agazati javaslatok milyen hatassal vannak
egymasra, erOsitik, vagy gyengitik egymast a fenntarthatésag vonatkozdsaban? Van-e a terv
elemeknek konzisztencia vizsgalata?

3. A tartamossdg elve

Szamba veszi-e a terv a rendelkezésre allo eréforrasokat?

Ertékeli-e a terv a jelenlegi természetieréforras-hasznalat iitemét a lehetdségek fiiggvényében?
Ertékeli-e a terv a tervezett térség fliggbségét a kiilsé természetierdforras-hasznalattdl?
Ertékeli-e a terv az eréforras-felhasznélasok hatékonysagat?

Vannak-e a tervnek javaslatai a fenntarthatd er6forras-hasznalatra €és annak nyomon
kovetésére?

4. A természeti erdforrdasok haszndlatanak és megorzésének egyidejiiségi elve

Vizsgalja-e a terv a jelenlegi erdforrds-hasznalati modokat a fenntarthatdé hasznalat
szempontjabol?

Van-e a tervben olyan intézkedés, amely a fenntarthaté erdforras-hasznalattal kapcsolatos
ismereteket, kutatast, technoldgiai fejlesztést segiti el6?

Megenged-e a terv olyan fejlesztéseket, amelyek nem szolgaljak a fenntarthatd erdforras-
hasznalatot?

Ellenérizte-€ a terv az ezzel kapcsolatos allitasait?

5. A megelozés és az elovigydazatossag elve

Tartalmaz-e a terv olyan elemzést, amely megvizsgalja a terv egészének kihatasat a
fenntarthatosag esélyeire?

Vizsgéalja-e a terv az 0j fejlesztéseket, az egyes projekteket a tarsadalmi hasznossag
kritériumai szerint?

Vizsgalja-e a terv a fejlesztések hosszu tavu, lehetséges hatasait?

Vizsgalja-e a terv a fejlesztések kozvetett hatasait?

6. Az alkalmazkodasi formak megorzésének elve

Vizsgalja-e a terv, hogy a mezdgazdasag termékstruktirdja mennyiben épiil a tajfajtakra?
Mennyiben kivanja a terv bevonni az alkalmazkodott fajtakat a termékstrukturdban?

Van-e a tervben olyan intézkedés, amely a helyi szerves kultarak meg0Orzését igyekszik
elémozditani?

Milyen mértékben mozditja eld a terv a kiilsé téke bevonasat?

Mennyiben épit a terv a tervezési teriilet endogén forrdsaira (humén, természeti-eréforrasok,
toke)?

7. A helyi erdforrasok hasznositisanak elve

Vizsgalja-e a terv a helyi és kiilsd erdforrasok felhasznalasdnak az ardnyat a jelenlegi
gazdasagban?



Vizsgalja-e a terv a helyi eréforrasokbol szarmazo jelenlegi hasznok részaranyat?
Vizsgalja-e a terv a helyi eréforrasokban rejlé potencialokat?

Vizsgalja-e a terv a kiilsé er6forrasoktol valo fliggdséget?

A fejlesztési szandék milyen aranyban veszi figyelembe a kiils6 és bels6é eréforrasokat?

8. A kornyezet-adekvdt hasznositds elve

Foglalkozik-e terv az adott teriilet 6kologiai helyzetének feltarasaval?

Foglakozik-e a terv azzal, hogy az Okoldgiai tényezOket és ennek kovetkeztében az
¢l6helyeket milyen teriileteken és milyen mértékben valtoztattdk meg?

Tervezi-e a program a sériilt 6kologiai rendszerek helyreallitasat?

Azok az 0j kornyezet hasznalatok, amelyeket tervez, egyiitt jarnak-e a kornyezeti rendszerek
megvaltoztatasaval?

Az 1j kornyezeti hasznéalatok mennyiben vették figyelembe a helyi 6koldgiai adottsagokat?

9. A stabilitas és a sokféleség megorzésének elve

Felméri-e a terv a kiindulasi allapot sokféleségeit? (bioldgiai, termék, kulturalis diverzitas)
Boviti vagy sztikiti a terv a termékdiverzitast?

Hogyan viszonyul a termékdiverzitdshoz az egyes termékféleséghez tartoz6 méret?

Hogyan valtozik a tervezési teriilet él6helyi valtozatossaga a potencidlis allapothoz képest?
Hogyan valtozik a tervezési teriilet ¢l6helyi diverzitdsa a jelenlegi allapothoz képest?
Valtozhat-e a teriilet faji diverzitasa a terv kovetkeztében, vannak-e a terv altal veszélyeztetett
vagy Kkitiintetett fajok?

Hogyan valtozik a fajta-diverzitds a mezdgazdasagi termékszerkezetben?

Vérhato-e a helyi szerves kultardak sériilése, leépiilése vagy megerdsodése a terv
kovetkezményeként?

10. A nem anyagi értékek haszon elve

Vizsgélja-e a terv, hogy a fejlesztések milyen negativ externalis hatdsokkal jarnak?
Szamszerlsiti-e a terv a negativ externalis hatasokat?

Vizsgalja-e a terv a negativ externalidk hatasat a természeti tokére (naturalidkra)?
Szamba veszi-e a terv a naturaliak értékét?

Vizsgélja-e a terv a fejlesztés hatasat a tajképre?

Vizsgalja-e a terv az emberek megelégedettségét a fejlesztések megvalosuldsa kapcsan?
Vizsgalja-e a terv a fejlesztés hatasat az emberek egészségi allapotara?

11. Az eltarto képesség szerinti haszndlat

e Foglalkozik-e a terv az eltarto-képességgel, annak mértékével a kiilonb6z6 eréforrasok és
okologiai rendszerek esetében?

o Vizsgalja-e az eltartd-képesség adta hatarokat a terv az 0j fejlesztések vonatkozasaban?

e Allit-e indikatorokat a terv az eltarto-képesség valtozasanak nyomon kovetése érdekében?

12. A korfolyamatokban torténd osszekapcsoltsag elve



e Vizsgalja-e a terv a meglévd gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti folyamatok
Osszekapcsoltsagat?

e Foglalkozik-e a terv a kiilonbozé projektek Osszekapcsolhatdosagaval, anyag és energia
inputok, outputok vonatkozasdban?

e Foglakozik-e a terv a termel6i-fogyasztoi mintazatok helyi 6sszekapcsoltsagaval?

e Noveli-e a terv a hulladék anyagok jrahasznositast?

13. A szubszidaritas elve

o Kik készitették a tervet? (helyi: nem helyi szakértok)
e Kiket hallgattak meg a terv készitése kdzben?

e A megkérdezettek hogyan alapoztdk meg azokat a véleményiiket, amelyeket figyelembe
vettek?
e Milyen koncepci6 alapjan késziilt a terv?

14. A koegzisztencia elve:

o Feltarta és bemutatta-e a terv a kiilonb6z6 szereplok érdekeit?

e Megvizsgalta-e a terv, hogy a felhasznalt er6forrdsok hasznain kik és milyen mértékben
fognak osztozni?

e Megvizsgalta-e a terv, hogy kik lesznek a program megvalositasanak a teherviseldi, €s
milyen terheket fognak elviselni?

e Vizsgalta-e a terv a toketulajdonosok és bérmunkasok aranyanak valtozasat a program
kovetkeztében?

e Vizsgalta-e a terv a természeti kornyezet és €16 alkotoinak statusz valtozasat a terv
kovetkezményeként?

e Vizsgalta-e a terv a kiillonb6z6 tarsadalmi rétegek szocialis helyzetének elmozduldsat a
program végrehajtasa soran?

e Vizsgalta-e a terv a milveltségi teriiletek megvaltozasat, a terv hatdsat a szellemi életre,
tudatra, oktatasra, ismeretekre, miivészetekre, miivelddési lehetdségekre?

e Vizsgalja-e a terv a demografiai valtozasokat? Hogyan hat a terv a népesség vandorlasra, a
korstrukturara?

e A terv mennyiben szelektiv/kontraszelektiv az egyes meghatarozhato tarsadalmi csoportok
esetében?

Az egvedi projektek vizsgalata

Barmibe is fogunk bele, kozvetett vagy kozvetlen modon beleavatkozunk kdrnyezetiinkbe. Tehat
mindennek van kornyezeti hatdsa. Ami nem mindegy a hatas mértéke, és az altala okozott valtozas
foka.

Ha egy-egy projektet szeretnénk mindsiteni a fenntarthatdésag szempontjabol, akkor meg kell
vizsgélni, hogyan viszonyul az a fenntarthatosagi elvekhez, s a fennalld viszonyokhoz. Ezért
végig kell vezetni a projektet a fenti kérdések soran, s azt kell megvizsgalni, hogy a projekt
megvalositasa esetén mennyiben fog valtozni a fenntarthatosag helyzete az adott helyszinen. Az
adott helyszin a projekt hatasfeliiletét jelenti.

Milyenek a fenntarthato fejlodés kriteriumait figvelembe vevd projektelemzések, vizsgalatok?




Tekintettel arra, hogy a fenntarthat6 fejlodés a gazdasag, tarsadalom és kornyezeti kérdések
egyiittes kezelését igényli, igy nem engedhetd meg a hatasvizsgalatok kiilonallo elvégzése
sem. A szinte mar atlathatatlan és kezelhetetlen hatdsvizsgalati eldirdsokat, hasonléan az
IPPC (Integrated Pollution Prevention Control — Integralt Szennyezés-megel6zési Eljaras))
direktivahoz, amely az engedélyezési eljarasokat egy mederbe tereli, a kiilonbozo
hatasvizsgalati eldirasokat is egy hatasvizsgalati rendszerbe kellene integralni. Helyes lenne
ezt a rendszert integralt fenntarthatésagi elemzésnek nevezni.

Milyen elemekbdl alljon az integralt fenntarthatosagi elemzés az egyes projektek esetében?

A kiilonb6z6 alternativak bemutatasa

Az alternativak egyenkénti vizsgélata a fenntarthatd fejlodés szempontjai szerint

Eletciklus analizis

Globalis koltség-haszonelemzés, (ennek keretén belill a negativ externalis hatasok

kornyezetre, és természeti eréforrasokra gyakorolt hatasa)

A leszakadt tdrsadalmi csoportokra, és ndk egyenjogusdgara gyakorolt hatdsok vizsgalata

e Téarsadalmi konfliktusok vizsgéalata (Id. konfliktuselemzés, ,,A projekt tamogatas
problémas teriiletei” fejezet B.3. pontjat)

e Konzisztencia vizsgdlat, annak vizsgalata, hogy a kivalasztott projekt, hogyan illeszkedik
mas projektekhez

A kiilonbozo alternativak bemutatasa:

A koltséghatékonysagi elemzések nem arra hivatottak, hogy egy megoldas
koltséghatékonysagat vizsgaljdk meg, hanem arra, hogy a legtobb alternativa
koltséghatékonysagat megvizsgalva valasztasi lehetdséget nyujtsanak a lehetséges
megoldasok koziil. Ezért, ha egy cél elérését tlizziik ki célul, mindig be kell mutatni a cél
elérésé¢hez vezetd alternativ javaslatokat. A helyes eljaras, ha a megrendeld (befekteto,
vallalkoz0) tobb alternativat dolgoztat ki, mas-mas tervezdvel.

Az alternativak egyenkénti vizsgalata:

A tervezdk altal felallitott kiilonb6zd alternativakat, ugyanolyan metddus szerint, de mas-mas
elemzok vizsgalnak. Ezzel a folyamattal kikiiszobolhetd, hogy a tervezdk bizonyitsdk az
altaluk kivalasztott alternativa helyességét. Igy valodi alternativak vetélkednének, s nem a
prekoncepciok valosulndnak meg.

Eletciklus analizis:

A hulladékgazdalkodas kapcsan ma mar kezd elterjedni az életciklus analizis, amelynek
keretében arra vagyunk kivancsiak, hogy egy-egy termék életatja alatt, hogyan alakul annak
kornyezeti viszonya. Bar az életciklus analizisek nem teljes korliek, hiszen csak az ,.elsd
generdcios” hatasokkal foglalkoznak, alapvetden helyes elgondolason alapulnak. Hasonloan
az egyes termékek életciklus analiziséhez, a vizsgélatot ki kell terjeszteni az egyes projektekre
is. Ennek soran vizsgalni kell a fejlesztés 1étesitéséhez sziikséges erdforrasok korét, s az azok
felhasznalasakor fellépd kornyezetterhelést, az iizemeltetés kornyezeti, gazdasagi és
tarsadalmi egylitthatasat, a 1étrejott termék viszonyat a fenntarthatosaghoz, illetve a fejlesztés
utdéletét, nevezetesen a miikodés befejezte utdn, milyen tarsadalmi, kdrnyezeti gondokat
jelent a valamikori fejlesztés.



Eletciklus analizis nélkiill nem tudunk globalis koltség-haszonelemzést végezni, mert az
elemzést az ¢letciklus minden megnyilvanulasahoz kotniink kell.

Globalis koltseg-haszonelemzeés.

A globalis koltség-haszonelemzés egy olyan egyesitett elemzés, amely egyszerre reflektal a
fenntarthaté fejlédés mindharom szegmensére. A koltség-haszonszamitdsoknak jelenleg is
tobb generacidja l1étezik, de egyikiik sem elégiti ki a fenntarthatdo fejlodéshez valo
viszonyulasat a projektnek.

Az lizleti koltség-haszonszamitasokon tal a koltség-haszonelemzés, amelyet az Europai Unio
megkovetel, pl. az ISPA projektekkel kapcsolatosan, vizsgalja az externalis hatasokat is.
Externalis hatasok azok a hatasok, amelyek egy adott termeldi vagy szolgaltatéi rendszer
szerepldin kiviil, a kiils6 szereplOkre is hatnak. Az externalis hatdsok lehetnek negativok is
pozitivok egyarant.

A negativ externalidk elnevezés egyébként Pigou-t6l szadrmazik, aki észrevette, hogy a
termeldi tevékenységek hatdsai nemcsak a vevdt és az eladot, de mésokat, a tarsadalom
egészét is terhelik. Ennek hatasara a tarsadalom joléte is csokkenhet. A termeld indirekt
modon atharitja a tarsadalomra a termelési koltség egy részét, azaz a termelés negativ
externalis hatasait a tarsadalommal fizetteti meg. Pigou szerint a megoldas az, ha a termék
termelésének egyéni és tarsadalmi koltségét egy szintre hozzuk. Ez ugy lehetséges, ha a
termeld fizeti meg az altala okozott kar elhdritdsdnak koltségét. Azonban a termeld ezt
kozvetleniil nem tudja megtenni, ezért adot fizet, az bekeriil a koltségvetésbe, majd az
ujraclosztas rendszerén keresztiil az adobol kartalanitjak a kornyezetet, tarsadalmat. Ez a
negativ externalidk internalizalasa.

Mi ezzel az elvvel a probléma? Természetesen nemcsak az elvvel, de az erre épiild
gyakorlattal is komoly problémak vannak.

Nem lehet megallapitani az externalis hatasokban valod részesedés valds mértékeét.

Egy-egy negativ kornyezeti hatist szamos tényezd egylittesen valt ki. Ezt tarkitjadk a
kumulativ és késleltetett hatdsok is. Ebbdl a komplex hatasmezO6bdl sohasem lehet kihamozni
az egyéni feleldséget, megallapitani, hogy a romlashoz, ki milyen mértékben jarult hozza.

A termelési folyamat egyéni haszna a legtobbszor akkor sem lenne elegendd a karok
elharitasara, ha azok orvosolhatok lennének.

Ha képesek lennénk meghatarozni a karokozo tényleges feleldségét, s szeretnénk a kart
megsziintetni, nagy valoszinliséggel akkora igénye lenne a helyreallitdsnak, amelyet a termeld
egyéni haszna nem tudna fedezni. Ezért van az, hogy a birsagok, adok mértékét mindig az
elviselhetdség, a kifizethetdség szintjén kell megallapitani. Ehhez igazodnak a hatarértékek is.

Nem lehet Gjrateremteni azt, ami egyszer elpusztult.

Ha torténetesen ki is lehetne szamitani, hogy ki mennyivel részesedik a karokozéasban, s
tegylk fel, hogy a karokozo képes lenne a fizetésre, akkor sem lehetne a karokat helyrehozni.
A természetes rendszerek nem Ujrateremthetdk, az 1d6 kereke nem visszafordithato.

Ha adoztatjuk az externalis hatasokat, akkor tulajdonképpen megengedjiik azok létrejottét.

Ha valaki kifizeti a kdrokozas provizérikusan megallapitott, méltanyos ellentételét, akkor
folytathatja a kérdéses tevékenységét. Ez a legkritikusabb pontja a rendszernek, hiszen ettdl
termelddhetnek ujra a problémak boviilé mértékben.



Sajatos a helyzet a tekintetben is, hogy bizonyos externalis hatdsok tova gylirliznek vagy
0sszegzOodnek, ugyanakkor ezek hatésait, koltségeit a koltség-haszonelemzések mar nem
vizsgaljak. A jelenlegi koltség-haszonelemzések tehat a teljes hatasmezd tekintetében, térben
¢s 1idében korlatozottak

Vannak olyan negativ externalis hatasok, amelyek gyenge hatasok, s nem okoznak olyan
valtozast, amelyet a természetes rendszer nem tudna eliminalni. Ehhez képest tudjuk mérni a
reverzibilis hatasokat, sot értékét is meg tudjuk becsiilni azaltal, ha megnézziik, hogy egy-egy
termelési folyamatban a naturalidk helyettesitése milyen befektetésekkel jar. Pl. a talajnak, mint
¢l0 rendszernek a szolgéltatasa lemérhetd azzal a befektetéssel, amellyel meg akarjuk O6rizni
termoképességét.

A fentiek miatt az externalis hatdsok vizsgéalatainak nem lehet az a célja, hogy megfizettessiik
azokat, hanem az a kérdés, hogy megenged;jiik-e Oket.

A globalis koltség-haszon elemzés azonban tul megy a negativ externalis hatasok vizsgalatan. A
negativ externalis hatasok legfobb probléméja, hogy sziikitik a természeti eréforrasok ,,0nkéntes”
hozzijarulasat az életmindségiinkhoz. Eszre kell venni, hogy bizonyos természeti eréforrasokat
akkor is hasznalunk, ha ahhoz nem nyulunk kozvetleniil. P1. ugy tlnik, hogy a gyliimolcsot a fa
termi, a talaj, csapadék kozremiikodésével. Azonban a beporzdst rovarok végzik, az emberrel
konkurens fogyasztokat a madarak, fiirkészdarazsak tizedelik, stb., akik ez esetben erdéforrasok.
Ha teljes komplexitdsdban nézziik a kérdést, akkor rajohetlink, hogy a végsd erdforras a
természetben miikddo interakciok rendszere, amely biztositja az er6forrasok megujithatosaganak
feltételét. Ezek az interakcidk a kiilonb6z6 biogeokémiai ciklusokban realizalodnak, s nélkiiliik
nem keletkeznének eréforrasok, vagy nem tujulndnak meg a meguhjithatd eréforrasok. Ezért
vesz€lyes az, ha a természetes folyamatokat veszélyeztetjiikk, hiszen ezzel az erdforrasokat
veszélyeztetjiik, amelyek életiink alapjai.

A globalis koltség-haszonelemzés tehat koltség oldalon figyelembe veszi a befektetett human
inputokat, az ezek kovetkeztében eldallo negativ externalis hatasokat, s ezek kovetkezményeként a
természeti eroforrasokban beallt valtozasokat. Hangsulyozni kell, hogy bar koltségszamitasrol van
sz0, a koltség nem a pénzben kifejezett koltséget jelenti, hanem a human hatas globalis kornyezeti
,»KOltségét”. Nem lehetséges ugyanis pénzben kifejezni sem a negativ externalis hatdsokat, sem a
természeti erdforrasok értékét. Lehetséges ugyanakkor megbecsiilni, hogy bizonyos emberi
cselekvés, milyen véltozasokat fog eldidézni a természeti eréforrasokban.

Haszon oldalon a tevékenységbdl szarmazo eredmény/eredmények értékét, mint vallalkozoi
eredményt, az ezekbdl a tevékenységekbdl a tarsadalomnak jutd hasznot, valamint az esetleges
pozitiv externalis hatdsok tdrsadalmi hasznat szdmoljuk 6ssze. Természetesen itt sem fejezhetd ki a
haszon pénzben.

A koltség €és haszon oldalak nagysagbecslése utan a tevékenység folyamatéban (teljes €letciklus —
létesités, lizemelés, lizemelés utani allapot) allitjuk fel a koltség és haszon mérlegeket. Az egyéni
haszon gorbéje az életciklus éveire kivetitve mutatjdk a vallalkozoi- hasznokat, a befektetéseket,
valamint az er6forrasok hasznalatinak mértékét. Ez utobbi az erdforrasok esetében lehet, un.
globalis tarsadalmi koltség, vagy ha pozitiv externalis hatasok 1épnek fel, akkor un. globalis
tarsadalmi haszonro6l, hasznossagrol besz¢liink.

Amennyiben tehat egy termelési folyamatnak vagy szolgaltatdsnak olyan externdlis hatasai
vannak, amelyek csokkentik a természeti eréforrasok teljesitoképességét, akkor a tevékenységnek
tarsadalmi koltségei vannak, ha az externdlis hatdsok nem olyan mértékiiek, hogy az er6forrasok
degradalodjanak, sét a tevékenységbdl a tarsadalomnak és kdrnyezetnek hasznai is szarmaznak
(erdforras bovités), akkor tdrsadalmi haszonrol beszeliink.



Az egyszeri megértés kedvéért ismertetiink két esetet, ahol a cél hasonlo, de a termelési
technologiai eltéro.

Milyen egy extenziv gylimolcsos?

Az extenziv gyiimolcsos egy folyamatos, vegyes kultira. Folyamatos, mert a fak megujitdsa nem
egyszerre torténik, hanem a természetes feltjulast hasznalja ki az ember, amikor kiszelektalja a
feltorekvo sarjakat. Vegyes kultura, mert tobb gylimoélcs faj fordul eld egyiitt, de egy fajon beliil is
szamos fajta taldlhato. Ez a genetikai sokféleség boviti az alkalmazkodasi lehetdséget és kitagitja
a haszonszerzés lehetdségét. A fajtdk alkalmazkodottak, ennek kovetkeztében nem igényelnek
kiilonosebb novényvédelmet, gondoskodast. Ez csokkenti a koltségeket. Olyan értelemben is
vegyes kultura, hogy szamos novény ¢€s allatfaj ¢l a gylimolcsds gyep és cserje szintjében, azaz
atmeneti tarsulasnak tekinthet6. Ez a biologiai sokféleséget ndveli, ¢és alkalmat ad mas
haszonvételekre is.

Az extenziv gyiimolcsosben a munkavégzés alkalmi és minimalis. Evi kétszeri kaszalasra, szaraz
agak eltavolitasara, gyiimoles és mas termékek begytijtésére korlatozodik. A gépi munka nem
szokdsos, legfeljebb a szallitds torténik gépekkel. A human inputok tehdt minimalisak, ennek
megfelelden az externalis hatdsok is kis mértékiiek. Az externalis hatdsok nem jarnak a
természetes rendszer megsemmisitésével, csupan atalakitdsaval, illetve a termelés folyamatat
biztositod természeti eréforrasok sértetlenek maradnak. Ezt jelenlétiikkel bizonyitjak.

Az extenziv gylim0lcsds terméseredménye a gyiimoles tekintetében bizonytalan. Ennek oka a
minimalis human input. Viszont két-harom év terméskiesés utan a rendszer mennyiségben poétolja
a kiesett éveket, illetve meg van a lehetdsége a multifunkciondlis hasznalatnak, miutén a rendszer
sok elembdl all, és azok is hasznalhatok, ha kitalaljuk a hasznalatukat. A bemutatott elemzés
konkrét példan alapszik, a gdmorszOldsi extenziv gylimdlcsds teljesitménye alapjan késziilt a
vizsgalat. A haszonvételek tehat valdsak: tizifa, széna, szaporitbanyag, gomba, gyogyndvény a
gylimolcs mellett, és a latogatokbol szarmazd kozvetett haszon. Természetesen a latogatdknak
negativ externalis hatdsa is van.

A rendszer fenntartdsa pozitiv externalis hatdsokkal is egyiitt jar. A t4jkép valtozatossaga, az
¢l6helyi, a faji és genetikai diverzitas n6, a hagyomanyos tudas fennmarad.

Egy intenziv gylimolcsds {0, és egyetlen profilja a gyiimdlcstermesztés. Ez is monokulturasan
valosul meg. Nem szednek bel6le mas hasznokat, a f6 cél elnyomja a jelentéktelen haszonvételi
lehetdségeket, de nem is igazan alkalmas a homogén rendszer mas haszonvételekre. Fenntartdsa
sok inputot igényel, ,,a természettdl tavol, tisztdn” kell tartani a rendszert, abban az allapotban,
amelyet nagy energia-befektetések aran kialakitottak. Az externalis hatasok oly mértékiiek, hogy
azok csokkentik az erdforrdsok altal nyujtott ingyen szolgéltatdsokat, azokat degradaljak, vagy
egészében megsemmisitik. Elonye, hogy nagyobb a termésbiztonsaga. Viszont az egyféle termék
szlikiti a felhasznalasi és piaci lehetdségeket, noveli az értékesitési gondokat, rdaddsul nagyon
szezonalis. Az intenziv gylimolcsds szakaszos iizem, egyszerre iiltetik a fakat, s azok egyszerre
érik el termOképességiik hatarat.

A koltségek ¢€s hasznok elemzése utan jol lathatd, hogy az extenziv gylimolcsds esetében
tarsadalmi  haszongdrbe mutatkozik, amig az intenziv gylimolcstermesztés tarsadalmi
koltséggorbével jellemezhetd.

Ertelmezésiink szerint egyik példa sem tartozik a fenntarthat6 fejlddés altal megkovetelt optimalis
tartomanyhoz. A fenntarthatdsag hatarteriilete az, amikor az egyéni haszongorbe még alatta marad
a tarsadalmi haszongdrbének. Ebben az értelemben a bemutatott extenziv rendszer még
intenzifikalhato, eddig a mértékig, ugyanakkor az intenziv rendszeren ,,lagyitani” kellene, hogy a
tarsadalmi koltséggorbe megsziinjon.

Lathat6 tehat, hogy minden projekt egy olyan optimalizalasi feladat, amelyben egyensulyt
szeretnénk teremteni az egyéni és tarsadalmi haszon kozott. Nyilvan az a projekt a még
elfogadhat6, ahol az egyéni haszon nem okoz tarsadalmi koltséget.



A tervezési teriilet fenntarthatosaganak indikalasa

Ahhoz, hogy tudjuk kovetni, hogy egy-egy terv, program milyen hatast valt ki a tervezett teriiletre
¢s annak kornyezetére, indikalni kell a jelenlegi allapotot és a mérés megismétlésével nyomon kell
kovetni az indikatorok alakulasat.

A kiindulasi problémakat figyelembe véve, olyan indikatorokat ajanlunk, amelyek a fenntarthato
fejlodés integralt voltara utalnak, s 6sszegzik a kiillonboz6 rész-mutatokat.

1. A fiiggoségi index

A fenntarthatosag egyik kulcsszava a "helyi" jelz6. Csak ugy tudunk helyben fenntarthato fejlodést
tervezni, ha a sajat helyi er6forrasainkra, lehetdségeinkre tamaszkodunk. Ha ismerni akarjuk, hogy
az erdforrasok (értsd természeti, human és téke) hasznélata szempontjabol mennyire vagyunk
fliggdk a kiilvilagtol, akkor szdmba kell venniink, hogy a helyi kozosség (ez a kdvetkezdekben
mindig lehet egy orszag, régid, térség, kistérség vagy egyetlen telepiilés) mennyire épiti a
fejlodését a helyi eréforrasokra. Ebben az esetben szdmba vessziik a helyi és kiilsd eréforrasokbol
torténd ellatast. Arra vagyunk kivancsiak, hogy hany szazalékban fedezziik sziikségleteinket helyi
er6forrasokbdl. Természetesen ez egy nagyon bonyolult szdmolds lenne, ha minden eréforrdsra
kivancsiak lennénk, ezért csak azokat vessziik szamitasba, amelyekhez rendelkezésiinkre allnak
adatok.

Mindezek el6tt tisztaznunk kell azt is, hogy mit neveziink helyinek. A helyinek sajnos altalaban
kétféle, sokszor egymdst nem fedd értelmezése van. Az egyik kozigazgatasi szempontbol
nevezhetd helyinek, azaz, azon a teriileten 1év0 erdforrasok, amelyek a telepiilés kozigazgatasi
hatarain beliil vannak. Ennek az értelmezésnek az elénye, hogy pontos hatarok vannak kijeldlve,
ugyanakkor nem 0kologiai szempontok szerint tortént a hatarok meghtzasa. A masik megkozelités
a biogeografiai alapu megkdzelités, amelynek alapjan tijegységekre oszthatjuk fel kornyezetiinket.
Ennek eldnye, hogy egy-egy sajatos karakterrel jellemezhetd tajegységben gondolkodhatunk,
ugyanakkor nehezen allapithatok meg a valos hatarfeliiletek, a sokféle paraméter miatt.

A kétféle helyi értelmezés koziil célszerli egyszer az egyiket, masszor a masikat hasznalni, annak
megfelelden, hogy milyen eréforrasrdl beszéliink. Nyilvan az ivoviz forrasok helyi értelmezése azt
jelenti, hogy helyi alatt a vizgytijtot értjiik, s hogy a vizgytijto teriiletén 1évd Osszes telepiilésnek
egylittesen kell gondoskodni a vizbazisok fenntarthatdé hasznalatardl. A helyi termdfoldteriiletek
értelmezése azt a geografiai egységet jeloli ki, ahol a telepiiléshez tartozo6 polgarok foldjei vannak,
itt bar szintén vannak zavar6 tényezok, de egyszeriibb csak a kozigazgatasi tertilettel foglalkozni.
Sokszor olyan, egyaltalan nem 6koldgiai tényezdvel is szamolnunk kell a hasznalhatésag miatt,
mint pl. foldnyilvantartas rendszere, statisztikai besorolasok, stb.

Mas esetekben inkdbb azt javasoljuk, hogy barmennyire is fontos lenne egy mutatod ismerete, a
bonyolult értelmezhetdéség miatt ne szamoljunk wvele. Pl. ilyen "a helyi energiahordozok
részesedése az Osszes helyi energia-felhasznalasban" mutato is, amelynek az esetében nagyon
nehéz értelmezni, hogy mit is nevezziink helyinek. Ezért nem javasoljuk ennek az indikatornak a
beépitését a fiiggdségi indexbe. Ugyanakkor, ha nemzeti szinten szdmolnank ez egy kivalé mutatd
lenne, hiszen megmutatja, hogy az orszdg energetikailag mennyire fligg azoktol a kiilsd
forrasoktol, amelyek fellett nem rendelkezik.

A fliggdségi mutatd kiszamitasahoz a kovetkez6 tényezdket javasoljuk:

1.1. a helyi ivovizkészletek részesedése a vizellatasban



Arra vagyunk kivancsiak, hogy a helyi ivovizbazisok hdny szdzalékat fedezik a helyi
vizfelhasznalasnak, masként értelmezve, hany szdzaléka szdrmazik az ellatasnak helyi ¢és kiilsé
forrasbol. Csak azokat a vizbdzisokat vehetjiik alapul, amelyek mindsége megfelel az ivovizzel
szemben allitott kovetelményeknek.

1.2. fenntarthato vizkészlet-hasznalati index

Arra vagyunk kivancsiak, hogy a helyi ivovizbazisok fenntarthatd hasznélatuk esetén, hany f6
igényét elégitenék ki, az adott fogyasztasi szinten. Ezt a szamot a jelenlegi lakossag 1étszamahoz
viszonyitjuk. Ebbdl lathato, hogy pl. egy telepiilésen az ivoviz korlatozo tényezdje e a fejlodésnek,
avagy még lehetdséget kinal tovabbi letelepedésre.

1.3. az egy fore juto hasznalatba vont termdfoldteriiletek szdazaléka az egy fore juto oOsszes,
potencialisan hasznalhato foldteriilet vonatkozasaban.

Azért fontos egy fore vonatkoztatva megadni ezeket az értékeket, hogy az eltartandok szamara is
tekintettel legyiink. Az indikator megmutatja, hogy milyen fel nem hasznalt tartalékai vannak egy
helyi kozosségnek. A kiszdmitdsndl a kozigazgatdsi hatdron beliil 1évd Osszes, potencialis
termdteriiletet vessziik alapul, azaz az 6sszes teriiletbdl levonjuk a telepiilés teriiletét és azokat a
hasznalatbol kivett teriileteket, amelyek kiilonleges rendeltetésiiek, pl. természetvédelmi, vizbazis-
védelmi, stb., rendeltetéstick. Ugyanakkor az erdoket potencialis termdteriiletként értelmezziik.

Ez a mutat6 utal arra, hogy milyen 6kologiai tartalékokkal rendelkezik egy-egy kozosség. Minél
kisebb a tartalék teriilet annal nagyobb a fiiggdség.

1.4. a helyi kozosséghez tartozo dsszes foglalkoztatott megoszlasa aszerint, hogy helyben vagy
nem helyben foglalkoztatott.

Ez a mutatd, kisebb-nagyobb eltérésekkel arra is utal, hogy egy helyi kozosség sajat eréforrasait
hasznalja e fel. Ha sokan dolgoznak helyben, akkor valdszinli, hogy megtalalta a kozosség a helyi
lehetdségeket, (persze az is lehetséges, hogy kiilsé erdforrasokat importal, ilyenkor az itt
foglalkoztatottakat a nem helyben foglalkoztatottakhoz kell szamolnunk a helyi és kiils6 eréforras-
hasznalat részesedése szerint. Pl. energetikailag kiilsé forrdsra tdmaszkodik, nyersanyagban
helyire, akkor a foglalkoztatottak szdma eszerint oszlik meg. A megosztast a kérdéses erdforras
termelési eredményben vald részesedése alapjan kell kiszdmitani.)

A mutato utal a helyi kozosség tarsadalmi stabilitdsara is. Nyilvan a kiilsé foglalkoztatas azzal
jéarhat, hogy a helyi lakos elkoltozik a munkahelyéhez kozel, amely magaval vonhatja a telepiilés
elnéptelenedését, vagy a korosztalyi struktira atrendezddését. Az is lehetséges, hogy a kiilsé
foglalkoztatas lehetdsége megsziinik és a munkanélkiilivé valt dolgozo6 a helyi kozdsség problémai
szaporitja.

A fenntarthatdsag szempontjabol tehat kedvezdbb a helyi erdforrasokra alapozott helyi
foglalkoztatottsag.

1.5. Az onkormanyzat koltségvetésének megoszlasa a helybdl szarmazo és a kiilsé bevételek
vonatkozadsdban.

Ez egy viszonylag konnyen kezelhetd mutatd, hiszen a helyi direkt €s visszaszarmaztatott
bevételek jol kalkuldlhatéak és a kiilsé forrasokbol, allami koltségvetésbol, allami alapokbol,
nemzetkdzi tdmogatasbol, stb. szarmazo bevételek 1s ismertek. Nyilvan a stabilitas,
fenntarthatosag akkor jobb, ha a helyi kozosség a helyi bevételekbdl gazdalkodik. A
fenntarthatosag szempontjabol persze a direkt bevételek szerkezetét is kellene vizsgalnunk. Hiszen



ha a bevételek nagy része, pl. egy helyi gyar ipartizési adojabol szarmazik, akkor a fenntarthatosag
szempontjabol nem megnyugtatd a helyzet, hiszen a helyi bevételek biztonsaga alacsony,
kiszolgaltatott a gyar sorsanak. Ilyen esetekben a mutatdt megjegyzéssel kell ellatnunk, utalvén a
bizonytalansagi tényezore.

1.6. Az onkormanyzati és privat részesedés aranya a kozmiivekben.

Sok oOnkormanyzat tOke hianydban megszabadul a kozmiivektdl és masra bizza azokat a
kellemetlen feladatokat, amelyek a lakossag és a szolgaltatok kozott fenndllnak a szolgaltatas
arainak vonatkozasaban. Ez az indikator a lakossag fliggdségi helyzetét mutatja.

A felsorolt indikatorokat kiilon is hasznalhatjuk, de Gssze is vonhatjuk az egyes széazalékos
értékeket. Természetesen Ujabb mutatokat is kitalalhatunk ha vannak helyben, kdnnyen mérheto
dolgok.

2. Relativ fogyasztasi index:

A relativ fogyasztasi index azt mutatja meg, hogy egy helyi kdzosségben egy fore milyen atlagos
er6forras fogyasztasok jutnak egy nagyobb kozosség tagjaihoz képest. Itt nagyobb kozosségen
érthetiink megyei, orszagos, Eurdpai Unios, globalis atlag fogyasztasokat.

2.1. Egy fore juto villamos energia fogyasztds a nemzeti datlag viszonylataban.
2.2. Egy fore juto ivoviz fogyasztas a nemzeti dtlaghoz viszonyitva.
2.3. Egy fore juto Osszes teriilethasznalas az osszteriilethez képest.

Azt vizsgéaljuk meg, hogy az Gsszes, ténylegesen hasznalt teriileteknek és a hasznélaton kiviili
teriileteknek milyen az ardnya. Haszndlt teriilet az ipari, telepiilési, infrastrukturdlis és
mezOgazdasagi célra igénybevett teriilet, mig az erd6 (kivéve tajidegen fajok iiltetvényeit, amely
az eldz6 kategoriat gyarapitja), egyéb természetvédelmi, természeti vagy védelmi funkcidju teriilet
a hasznalaton kiviilihez értendd. Ide kell érteni a mezdgazdasagi miivelési agakhoz sorolt, de
miivelésen kiviil allo teriileteket is. Az igy megkapott helyi indexet viszonyitjuk a nemzeti
indexhez.

2.4. A csomagoldoanyag hulladékok egy fore juto mennyisége a kommundalis szilard hulladékban a
nemzeti atlag viszonylataban.

Ez egyarant reflektdl a fogyasztds nagysagara és a helyi fogyasztéi szokasokra is. Mivel
viszonylag globalizalddott vilagban ¢éliink, s a csomagolds tobbé-kevésbé egyforma, ezért
lemérhetd a csomagoloanyagon keresztiil a fogyasztds mértéke is. Ez még mutatd lehet a
fliggdségi indexbe is, hiszen arra is utalhat, hogy mennyi, otthon termelt nyersanyagot
fogyasztanak el. Minél tobb ennek mértéke, annal kevesebbet kellett vasarolni.

3. Kornyezettudati allapotjelz6k
Annak érdekében, hogy a helyi tarsadalom a fenntarthat6 fejlodés iranyaba haladjon, sziikséges a

helyi dontéshozok és lakossdg tudatat a fenntarthatosagra hangolni. Mig egy-egy onkorményzat
rendkiviil behatarolt abban, hogy milyen beruhazasokat, fejlesztéseket engedhet meg maganak,



addig a helyi intézkedések, szabalyozéasok teriiletén a lehetdségek széles skaldjaval rendelkezik. A
dontések megalapozasa a fenntarthatdosag szempontjabdl, a helyi kozosség bevondsa a dontés-
elokészitésbe €s a kozos feladatok megoldasaba, egyarant mutatdja a kornyezeti tudatossagnak.

A helyes kornyezeti tudat kialakitasa érdekében tett erdfeszités, bizonyara a leghatékonyabb
befektetés a jovo fejlodésébe, hiszen ha létrejon a megfeleld tudattal, szemlélettel rendelkezd,
felels allampolgarok kore, akkor elkeriilhetévé valnak azok a kényszerintézkedések, amelyeket
azért kell megtenniink, mert valaki rosszul, a kornyezeti, tarsadalmi, s6t hosszl tavii gazdasagi
érdekek megfontoldsa nélkiil dontott.

3.1. A kornyezet allapotat javulasat szolgalo onkormanyzati javaslatok, hatdarozatok szama.

Indikatorként alkalmazhatjuk a benyujtasra keriilt és megvalosult, végrehajtott javaslatok
szamaranyat. A javaslatok szdma megmutatja az Onkorményzat érzékenységét a kornyezeti
kérdésekkel kapcsolatban. Ennek lemérésére alkalmas az is, ha az Gsszes hatarozat szamanak
titkkrében kifejezzilik a kornyezetallapot jobbitasara vonatkozé hatarozatok szamat.

3.2. A kornyezet allapot javulasat célzo dllampolgari kezdeményezések szama.

Mig az el6z6 a dontéshozok kornyezeti érzékenységét mutatja, addig ez a szam az allampolgarok,
vagy helyi csoportosuldsok kornyezeti érzékenységét. Mindkettd tudatossagat kifejezi, ha
megvizsgaljuk, hogy a benyujtott allampolgari javaslatok koziil hany valosult meg.

3.3. A helyi kérnyezeti konfliktusok indexe.

Ez egy olyan szdm, amely az 0sszes felmeriilt konfliktus és a meg nem oldott konfliktusok aranyat
mutatja. Ez azért egy jobb mutatd, mert ha nincs konfliktus az nem jelenti automatikusan, hogy
nincs kornyezeti érzékenység sem, hanem azt is jelentheti, hogy nincs kdrnyezeti probléma. Ez az
index ezt kikiisz6boli, mert arra kivancsi, ha van probléma, hogyan allnak annak a megoldasahoz.

3.4. A kornyezet dllapotat jobbito kiadasok részesedése az onkormanyzat koltségvetésében.

Néhany Onkorméanyzat az utobbi idOben a koltségvetési beszamolokban vagy tervekben
megjeleniti a kornyezeti kiadasokat is. Ez lathatova és kritizalhatova teszi a kornyezeti kiadasok
mértékeét.

3.5. A telepiilés teriiletéen lévo zoldfeliilet teriileti részesedésének valtozasa és az erre forditott
gondozasi koltség aranyanak valtozasa a koltségvetésben.

Mig az elsd varosszerkezeti, torténelmi adottsag is sok esetben, s ezért abszolit szamban nem lehet
kifejezni a jo vagy a megfeleld értéket, viszont a zoldfeliilet részesedésének csokkenése vagy
novekedése jO mutatdja a kornyezeti tudatnak. Ugyan erre utal az erre jutd koltségvetési hanyad
1d6beni valtozasa is.

3.6. A tomegkozlekedést igénybe vevok szamanak valtozasa.

Ez az indikdtor egyarant mutatja a dontéshozok és a lakossdg tudatanak alakulasat. A
dontéshozoknak az olcsobb tomegkozlekedés érdekében més kiadasok csokkentése aran kell
forrasokat teremteni, a lakossagi igényeknek pedig ki kell kényszeriteni a jol szervezett, vonzé és
olcs6 tomegkdzlekedést.



3.7. A kerékparutak hosszanak és a kerékparhasznalok szamanak valtozasai.

A kerékparutak hosszanak novelése a dontéshozok, a kerékparhaszndlok szamanak novekedése a
lakossag tudati fejlodését indikalja. Ez utdbbit a kerékparutak forgalomszadmlalasaval, és
forgalomvaltozassal lehet mérni.

3.8. A szelektiv hulladékgyiijtésben résztvevo haztartasok szama az osszes haztartashoz képest.

Az mar eleve egy tudati indikator ha kialakult a szelektiv hulladékgytijtés rendszere. Ha ennek
feltételei adottak, akkor a lakossdg tudati fejlettségét indikdlja, hogy milyen a részvételi
hajlandosaga.

3.9. Az ésszes tanulora esé kornyezeti nevelok szama.

Ez a szdm mind az iskolai, mind az iskolan kiviili kdrnyezeti neveldket kell, hogy tartalmazza,
hiszen ma még a koérnyezeti nevelés jobbara iskolai kereteken kiviil zajlik. Fokozhatjuk az
indikator értékét, ha megvizsgaljuk, hogy az Gsszes tanuldra hany olyan esik, aki valamilyen
iskolai (pl. egyedi tanmenet szerint tanulo, szakkori foglakozason résztvevd) vagy iskolan kiviili
(kornyezetvédo tarsadalmi szervezet tagja, természetvédelmi tabor részvevoje) kornyezetnevelési
folyamatban részt vesz.

3.10. Fogyasztoi kosar vizsgalata

Iddszakosan azt vizsgéljuk, hogy ugyan annak a fogyasztonak hogyan valtozik a fogyasztési
mintdzata a jovedelemviszonyok és kindlat alakuldsanak a tiikrében. Az alkalmankénti
vizsgalatban lathatova valik, hogy van-e kornyezeti tudatossagra valld szelekcido a termékek
kozott. Ezt indikalhatjuk is, ha néhany valaszthatdé terméket alkalmazunk indikatorként. A
fogyasztdi szokasok véltozasa, a fogyasztdi kosar eddigi vizsgélati tantisdgai szerint, inkabb a
szegénységtdl, gazdagsagtol meghatarozott, mint sem a kdrnyezeti tudatossagtol.

3.11. Fontossagi lista

Az egyéni kornyezeti tudatra vonatkozoan jo kovetkeztetéseket tudunk levonni, valakinek a
fontossagi listajabol. Kiilonbozo elrendezésekben adunk meg a 1étmindséghez tartozd dolgokat, s
mindegyiket fontossdgi sorrendbe allitjuk a megkérdezettel. E fontossdgi sorrendbdl
megtudhatjuk, hogy egy vizsgalt kozosség, vagy minta mennyire tartja fontosnak a
kornyezetmindséggel Osszefiiggd dolgokat.

4. Kornyezetmin6ségi indikatorok

Valodjadban szamos hely van, ahol ezt mért értékek alapjan, viszonylag preciz médon meg lehet
hatdrozni, hiszen mérik az immissziokat, a vizek szennyezettségét, stb. Még tobb hely van
azonban, ahol ezt nem teszik. Pl. honnan tudja egy kis telepiilés, ha 6 nem része a méréhalonak,
milyen a telepiilésen, pl. a por vagy kéndioxid szennyezettség. Ajanlhatndnk ez esetben, pl. a
zuzmoOkat vagy mas bioindikatorokat, de a probléma, hogy szakembert igényelnek. Igaz, érdemes
elkészittetni egy ilyen zuzmotérképet, mert ez nemcsak arra utal, hogy mennyi van valamilyen
szennyezO anyagbdl a levegében, de hogy az elviselhetd e, azaz van e hatdsa a kdrnyezetre. A
levegbszennyezettséget jol indikalja a léguti megbetegedések szama is, de sajnos az ezzel
kapcsolatos adatok nem jelennek meg ott ahol erre figyelni kellene, pl. az dnkormanyzatoknal,
vagy éppen a szennyezést kibocsatoknal.



A kornyezetmindség indikalasara ezért egy nagyon primitiv modszert ajanlunk.
4.1. A kornyezetminéséggel kapcsolatos lakossagi panaszok szama és annak valtozadsai.

Hogy ezt mérhetdvé tehessiik, hozzuk létre ennek intézményes rendszerét, pl. hozzuk a lakossag
tudomasara, hogy egy megadott postafiok cimre irhatjak meg panaszaikat, vagy az 6nkormanyzati
hivatal fogadonapjain adjunk lehetdséget a panaszbejelentésre, vagy adjunk meg egy rogzitett
napot, vagy idépontot, amikor szakember fogadja a panaszosokat. Jo oOtlet egy helyi civil
szervezetnél elhelyezett "zold telefon", lizenetrogzitovel felszerelve, amely éjjel nappal fogadhatja
a bejelentéseket. A jogos panaszok szamabol megtudhatjuk, hogy melyek a legérezhetobb
kornyezetmindségi problémaék. Pl. zajjal, blizzel, porral, flsttel, vizszennyezéssel, zoldfeliiletek
pusztitasaval, természeti értékek karositasaval, kornyezet-egészségiiggyel kapcsolatos, stb.
panaszok. Azaz minden érzékszervvel érezhetd problémaval kapcsolatban kaphatunk jelzéseket. A
panaszok szamanak valtozasa egyben indikalni fogja azt is, hogy eredménnyel jart e valaki is a
probléma felszdmolésaban, avagy a probléma még sulyosbodott is.

4.2. Biodiverzitas indikatorok

A biodiverzitds indikatorok talan a legjobb indikatorai a kornyezet allapotnak, de egyben
indikaljak a human tevékenység kornyezetre gyakorolt hatasait is. A biologiai sokféleség magéba
foglalja a genetikai, faji, élohelyi és tajképi valtozatossagot, ezért pl. indikator lehet a
mezdgazdasagi termesztésben felhasznalt fajtdk szdmossaga, a kornyezetiinkben eléforduld fajok
sokasaga és mindsége, a élohelyek valtozatossdga vagy egy tajkép komplexitasa. Ezek koziil
néhdnynak a mérése még szakemberek szamdra is komoly nehézséget okoz. Van viszont néhany
egyszerlibb modszer, amellyel kevés szakértelemmel el lehet boldogulni.

4.2.1. Relativ élohelydiverzitasi index

Nem tehet senki sem arr6l, hogy milyen természetes kornyezet veszi koriil. Nyilvan sokkal
gazdagabb ¢él6helyi lehetdséget kinal egy folyo, siksag, hegyvidék taldlkozasanal talalhato teriilet,
mint pl. egy pusztan siksagi, vagy hegyvidéki monoton éldhelyekkel rendelkezd teriilet. Ezért
igazsagtalansag lenne az elsd szdmu esetre azt mondani, hogy az a jobb. Viszont mindenki tehet
arrdl, hogy a kornyezetében 1€vd természetes élohelyeket mennyire alakitotta at vagy képes
megovni. Ezért vezetjiik be a relativ él6helydiverzitasi indexet, amely kiegyenliti a kiilonb6z6
biogeografiai feltételekbdl fakadd helyi kiillonbségeket, s azt mutatja meg, hogy milyen messze
vagyunk a természetes allapottol.

Kiindulési alapunk, hogy minden egyes teriilet rendelkezik egy potencidlis allapottal, azaz a
helyben uralkod6 6kologiai feltételeknek megfelelden milyen éléhelyek komplexe lenne a taj, ha
az ember nem alakitotta volna 4t. Azaz elsé kdrben megrajzoljuk a potencialis €él6hely térképet.
Ezutan arra vagyunk kivancsiak, hogy ma, azaz aktudlisan hogyan néz ki a taj. Ezutdn minden
aktualis és potencidlis tajelemet Osszehasonlitunk a maga topografiai helyén és megallapitjuk,
hogy milyen mélységii eltérés van az aktualis és potencidlis allapot kozott. Az dsszehasonlitdsnal
eggyel hatrébb Iépiink a biodiverzitas skalan, s most a fajok alapjan allapitjuk meg a kiilonbséget a
potencialis és aktudlis allapot kozott. Nyilvan teljes értékii, azaz 1-es osztalyzatot kap az a hely
ahol a potencialis és aktudlis allapot megegyezik, s a legnagyobb 4talakitast szenvedett helyek
értéke lesz a nulla kozelében. Nyilvan ilyen egy gyartelep, egy intenziv szant6fold, egy stri
beépitésti lakohely. Jobb osztalyzatot kaphat egy extenziv szantd, vagy gyep, gyiimdlcsos, stb. Ha
minden helyi értéket megallapitunk €s ezeket atlagoljuk, megkapjuk az egész tajra vonatkoztatott
relativ él6helydiverzitasi indexet.



4.3. A természetes élohelyek aranya az dsszteriilet vonatkozdsaban.

Ha nem akarjuk vagy tudjuk az el6zd, viszonylag objektivabb mutat6t alkalmazni, akkor elegendd
az is, hogy felmérjiik a kornyezetiinkben 1évé természetes €lohelyek teriileti kiterjedését €s azt
kifejezziik az 6sszes teriilet szazalékaban. Nyilvanvalo, hogy ez a kornyezetmindséget befolyasold
tényez6, mert ha nagyszamu ilyen teriilet vesz benniinket koriil, akkor ezek szolgéltatasai
segitenek kompenzalni a levegdszennyezettséget, nagyobb lesz a faji valtozatossag, gazdagabb a
t4j, stb.

4.4. Erdok allapotindexe.

A degradalt és természetes erdok aranyat vizsgaljuk az Osszteriilet megoszldsaban. A degradalt
oldalon vessziik szamitasba a tajidegen fajokbol all6 iiltetvényerddket. A rontott erdéket leromlési
fokuknak megfeleld aranyban soroljuk a degradalt illetve a természetes oldalra. Az index
folyamatos nyomon kovetése informaciot ad az erdével valo fenntarthatd gazdalkodasrol.

5. Megelégedettségi mutato

Bar valoban egy anyagi értékorientaciéval rendelkezé vildgban ¢€liink, azonban az emberek
kozérzetének kialakitdsdban szamos mas tényezd is jelen van. Sokszor szegénységben €16 emberek
is lehetnek megelégedettek, s a forditottja is gyakran igaznak bizonyul. Kivancsiak lehetiink egy-
egy ember megelégedési fokdra anélkiil, hogy szétboncolnank, hogy ki miért elégedett vagy
elégedetlen, s természetesen részekre is bonthatjuk az elégedettséget, amikor kidertiil, hogy az atlag
képet az elégedettség és elégedetlenség tarka mintdzata képezi.
Az elégedettséget ugy tudjuk mérhetdvé tenni, ha azt viszonyitjuk a teljes megelégedettséghez. Pl.
egy tizes skalan a tiz értékénél vagyunk a legelégedettebbek, s a jelen allapotunkat ehhez
viszonyitjuk.
A kovetkezd kérdések feltevése indokolt:
e Szeret-e On ott €lni, ahol éppen €1?
Mennyire elégedett a természetes kdrnyezetével?
Mennyire elégedett kdrnyezetének allapotaval?
Mennyire elégedett a telepiilés képével?
Mennyire elégedett a jovedelmével?
Mennyire elégedett a munkajaval?
Mennyire elégedett a szabadido eltdltéséhez felkinalt lehetdsegekkel?
Mennyire elégedett a helyben elérhetd iskolazasi lehetdségekkel?
Mennyire elégedett oGnmagaval?
Mennyire elégedett a szomszédaival
Mennyire elégedett a helyi onkormanyzattal?
Mennyire elégedett a tarsadalommal, amelyben €1?
Mennyire elégedett a vilaggal?
Mennyire elégedett a kozbiztonsaggal?
Mennyire elégedett a kozmiivek szolgaltatasaival?
Mennyire elégedett a helyi egészségligyi ellatassal?
Mennyire elégedett a helyben elérhetd arukinalattal?
Mennyire elégedett a helyi értékesitési lehetdségekkel?
Mennyire elégedett a helyi jovedelemteremtési lehetdségekkel?
Mennyire elégedett a munkajaval?
Mennyire elégedett a helyi munkalehetdségekkel?



A fenntarthato fejlodés szabalyozasanak kérdései

Az adoreform sziikségessége

Abban, hogy allami koltségvetésiink nem preferalja a kornyezeti érdekeket, mindannyian
egyetértiink. Ez nemcsak a koltségvetés kornyezetvédelmi kiadasaiban nyilvanul meg, hanem
abban is, hogy mind a koltségvetés bevételi, mind kiadési oldala kevés figyelmet fordit a
kornyezetmindség kialakitasaval kapcsolatos tevékenységek szabalyozasara. Bar léteznek
termékdijak, amelyek eredeti céljuktol eltéréen adokka alakultak at, ezek inkabb csak a
koltségvetés bevételét hivatottak javitani, mintsem komoly eredményeket tudnénak elérni
bizonyos erdforrasok fogyasztisanak csokkentésében, vagy a kornyezet allapotanak
javitasaban.

Az OECD orszagok szabalyozasi gyakorlatiban egyre ndé az un. 6koadok szerepe. A
szabalyozasban szerepet kapnak a kornyezetileg karos tamogatidsok, adokedvezmények
megsziintetései, a kornyezetileg karos tevékenységek adoinak ndvelései, valamint uj,
kiilonb6z6 adok kivetései.

Az o6kologiai adoreformnak nevezett javaslatok azonban til mutatnak a kornyezetmindség
szabalyozasan, az elvarasok kozott kedvezd gazdasagi és szocidlis hatasok is szerepelnek. A
javaslat lényege, hogy ki kell terjeszteni a kornyezetvédelmi adokat, azok fajtait és
volumenét, s a bevételeket a munka oldali terhek (személyi jovedelemado,
tarsadalombiztositasi jarulék, munkaadoéi jarulék, stb.) csokkentésére kell forditani. Ett6] azt
varjak, hogy kedvezden hat majd a foglalkoztatdsra, mikozben csokkenti a koérnyezetre
nehezedd terheléseket is.

Természetesen az 6kologiai adoreform bevezetésére is ugy keriilne sor, hogy igazabdl nem
torténne teljes korli vizsgdlat azok gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti hatdsira. Arrdl is
tobbnyire szemérmesen hallgatnak, hogy a legfébb kérdés, a fogyasztas csokkentése nem
igazan cél. Felmeriil annak a lehetdsége, hogy ha tilzottan eredményes egy-két ado féleség,
akkor csokkenti valaminek a fogyasztasat, és ezzel csokkenti a bevételt is. Annak
bizonyitasara, hogy az adoztatas elsddleges szempontja a bevétel, mi sem szolgél jobban,
mint hogy az addkat az alacsony keresletrugalmassagu energiara vetik ki. Az 0sszes un.
okoado bevétel 80%-a ebbdl szarmazik. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a berendezésekkel
mar felszerelt fogyasztok (autd, hiitdgép, flitési rendszer, stb.) az arndvekedés ellenére is
fenntartjdk a keresletet, hiszen hozzaszoktak ezekhez a szdmukra ,nélkiilozhetetlen”
szolgaltatasokhoz, valamint a meglévd eszkozok lecserélése hatékonyabbra, draga beruhazast
igényelne.

Ahhoz, hogy rendszerében atlassuk egy valos 6kologiai adoreform céljait és konkrét 1épéseit,
tisztazni kell, hogy milyen problémak meriilnek, vagy meriilhetnek fel az 6kologiai célu
adoztatas soran.

A {6 problémak:

e Nincsenek meghatarozva az 6kologiai adoreform komplex célkitlizései, esetlegesen egy-
két tényezd keriil szabalyozasra. Egy két-tényezd szabdlyozasa kevés ahhoz, hogy az
egész rendszer pozitiv irdnyba valtozzon.

e Az adok, jarulékok az ujraelosztas jelenlegi szerkezetében, hozzajarulnak a gazdasagi
novekedéshez.



e Az adobevételekbdl keletkezo fejlesztés forrasok, a gazdasag egyes szereploit tdmogatjak
csak. Ez amellett, hogy igazsagtalan, alapja a korrupciénak, ¢és a gazdasagi
koncentracionak.

e Az adoztatds szocialisan érzéketlen, mert mindent azok fizetnek meg, akik nem tudjak
tovabb haritani, vagy koltségként elszdmolni a terheket. Tehat nd a szocidlis kiillonbség.

e A szennyezO nem fizet, mert tovabb hdaritja a koltségeket mas szereplokre. A fogyasztd
kényszerhelyzetbe keriil, mert a legtobb esetben nincs valasztasi lehetdsége. Vagy azért
nincs, mert nincs megfeleld alternativa, vagy ha van azt nem képes megfizetni.

e Az alternativ megoldésok is hozza jarulnak a gazdasagi novekedéshez, mert hozzajarulnak
a fogyasztas kiterjesztéséhez. Az alternativ uton eldallitott, megujuld forrasbol szarmazo
energia nem csokkenti a fosszilis energiahordozok felhasznéldsat, hanem hozzajarul az
Osszes energiafelhasznalashoz.

e Minél tobb 1) tarsadalmi, vagy kornyezeti probléma keletkezik, annal tobb add sziikséges
azok megoldasdhoz. A problémak magasabb szinti Gjratermelddése novekvd adodspiralt
valt ki.

Az adospiral:

A fejlédés tijabb és ujabb problémakat hoz 1étre.

A problémak feladatok elé allitjak a tarsadalmat.

A feladatok megoldésara forrasokra van sziikség.

Novelni kell a gazdasagi tevékenységet és/vagy 11j bevételi forrdsokat kell teremteni.
A novekedés vagy az 1) ado kivetése Gjabb terhelés az emberen és a kdrnyezeten.

Mindig kevesebb a beszedett ado, mint amennyi sziikséges a problémék megoldasdhoz, mert a
multbol halmozddo adossagokat gorgetiink magunk elétt.

A beszedett adok nem az okok megsziintetésére, hanem az okozatok kezelésére szolgalnak.
A problémak ujratermelddnek, a gazdasagi novekedés prioritasa termeli 6ket Ujra.

A problémak sokasoddsa miatt Gjabb adokat kell kivetni.

Ha megfigyeljiik tarsadalmi fejlddésiinket, észrevessziik, hogy a fejlédés ujabb és ujabb
megoldandé problémakat vet fel. (Talan éppen ezért nem is lehetne fejlédésnek nevezni). A
kornyezet fokozott terhelése, szamos népegészségiigyl probléma, leszakad6 tarsadalmi
tekinthetok. Az ijabb problémak megoldasa ujabb feladatok elé allitja a tarsadalmat, s az
allamnak tjabb bevételekre van sziiksége, hogy ezeket finanszirozni tudja. Ujabb bevételekre
azonban ugy tud szert tenni, ha novekszik a gazdasag, és/vagy Ujabb adodfajtikat, bevételi
lehetdségeket teremt. Mindkét esetben az lathatd, hogy né a terhelés a kornyezeten és a
tarsadalmon, hiszen a tarsadalomnak nagyobb teljesitményt kell elérnie, ez pedig még jo
hatékonysagi mutatok esetén is tobblet terheket eredményez kdrnyezeti oldalon, amely
egyardnt megnyilvanul a kornyezet mindség romlasdban, illetve az erdforrasok
megterhelésében.




A helyzetet tovabb rontja, hogy a beszedett ado, vagy uj bevétel mindig kevesebb annal, mint
amennyi sziikséges lenne a problémaék teljes megoldasahoz. Ennek az oka, hogy a multbol
halmoz6d6 adossagokat gorgetiink magunk el6tt, s6t ezek a problémak kiteljesednek. Ha
példaul nem szamolunk fel egy kornyezeti szennyezést idében, amikor az még lokalizalhato
lehetne, hanem halogatjuk a megoldasat arra az iddre, amikor az mar szétterjedt, nyilvan senki
nem fog elegendd pénzzel rendelkezni egy ilyen nagy dimenzidju probléma megoldéashoz.
Tipikus példa erre a globalis klimavéltozas. Amig csak helyben kellett volna a kibocsatasi
problémakat megoldani, addig volt esély. De ezt senki nem tette, mert a gazdasagi verseny
miatt nem akart hatranyokat szenvedni, s a szennyezés hatdsa helyben, amigy sem volt
elviselhetetlen. Viszont a probléma globalis méretiivé dagadt, s ma mar olyan aldozatokra
lenne sziikség, amelyek még annyira sem vallalhatok, mint a kezdetiek.

Vagyis a beszedett adok, jovedelmek nem az okok megsziintetését, hanem az okozatok
kezelését, a tlizoltast, a latszatintézkedéseket szolgaljak. Ezért a problémakat fokozott
mértékben termeljiik Gjra, s egyre nagyobb megoldatlan problémakat haritunk at a jovore.
Eszre kell venni, hogy a problémék tjratermelédésében vezeté szerep van a gazdasagi
novekedésnek, s a maganhaszonnak. A problémdk megolddsdhoz a pénzt a gazdasag
novekedésétél varjuk. A novekedés haszna azonban a maganhasznon keresztil a
maganvagyont gyarapitja, amely folosleges fogyasztdshoz és a tobb haszon megszerzésének
az érdekében az ujabb befektetésekhez vezet. Ebbdl a folyamatbol egyenesen kovetkezik,
hogy a magénhaszon szerzés altal gerjesztett problémakat a tdrsadalom egészének kell
megfizetnie, azaz az adofizetd polgarok viselik a terheket.

A problémdak sokasoddsa miatt (ijabb adokat kell kivetni és/vagy ijabb bevételi forrasokat kell
kitalalni. Ezzel az adospiral egy ujabb, magasabb szintre keriil, és minden kezdddik elolrdl,
hiszen a fokozddo terheket a gazdasag novekedésével, a teljesitmények novelésével lehet csak
ellensulyozni, ebben a logikéaban.

Sokan felvetik, hogy ez egy nem igy van, hiszen pl., ha lassan is, de Magyarorszagon is
csokken az adoteher. Ez sajnos alapvet6 rovidlatas. Tény, hogy a két legfobb teher, a személyi
jovedelemadd és a tarsadalombiztositdsi befizetések enyhén csokkentek. Ezzel szemben,
olyan Uj befizetési kotelezettségek jelentek meg, amelyek korabban nem léteztek, és fOképpen
olyan szolgaltatasokért is fizetni kell, amelyekért korabban nem kellett. Az adok kozott
megjelentek a helyi adok, amelyek egyarant fokozodd mértékben sujtjak a helyi vallalkozdokat
¢és polgarokat. Ennek oka, hogy az éallam képtelen elegendd forrdst visszajuttatni a helyi
szintekre, kénytelen koncentralnia a pénzeszkozoket, hiszen ma szdmos olyan megoldasra
var6 probléma van a tarsadalom eldtt, amely fokozddo terheket jelent. Ilyenek a kiilsd és
bels6 addssag finanszirozasa, az atmenet finanszirozasa, az Uj intézményrendszer kialakitasa,
az infrastruktarafejlesztés, az EU és Eszak Atlanti Integracio, a kornyezeti degradacio, a
romlo népegészség.

Lathato, hogy a koltségvetés nem igen akar, vagy tud pénzeszkdzoket juttatni a kornyezeti
problémak megoldasara, s6t még a korabban dijként bevezetett termékdijakat is adoként
kezeli, s beolvasztja a koltségvetésbe. De gondoljunk csak arra, hogy szép fokozatosan
minden olyanért fizetnilink kell, amelyért korabban az allam kezeskedett. A tappénz fizetés
kotelezettségét derekasan atharitottak a munkaltatokra, az egészségiigy koltségeit a betegekre,
s megjelent a tandijfizetési kotelezettség is. A kozszolgaltatdsoknak mar nemcsak a tényleges
dijat fizetjiik meg, hanem a maganositas utan a tulajdonos profitjat is mi biztositjuk.

Tehat amig a tarsadalom terhei sokszorosara néttek az egyik oldalon, addig az adok oldalan
alig mérseklddtek. De igy van ez ma mas orszagokban is. A hires német szocialis halo
ugyancsak szakadozott, mivel az dllam kénytelen volt engedni a munkaltatoknak, igazabol a
tulajdonosok zsaroldsanak. A tulajdonosok a haszon maximalizadlasnak érdekében, am a
magikus versenyképességre hivatkozva érték el az ado és jarulékfizetési kotelezettségek
mértékének csokkentését, ezzel is optimalizalva termelési koltségeiket.



A kornvyezetvédelmi dijak, adok jelenlegi rendszerének problémai

Problémaék az elvvel:

Az externalidk internalizldsdnak elképzelését a globalis koltség-haszon elemzés keretében, az
egyedi projektek vizsgalata fejezetben vettiik nagyitd ala, s tisztaztuk annak tarthatatlansagat.

Problémaék a gyakorlattal:

A kornyezetvédelem iirligyén beszedett adok, dijak bekeriilnek az allamhaztartas rendszerébe,
s az Gjraelosztason keresztiil finansziroznak valamilyen tarsadalmi feladatot. igy elképzelhetd,
hogy olyan célokat finansziroznak, amelyek tovabbi kornyezetterhelést valtanak ki. A
legnagyobb esély arra van, hogy a befizetések a gazdasagi novekedést fogjak szolgalni. Még a
kornyezetvédelmi célokra elkiilonitett koltségvetési fejezetek is csak elenyészd részben
szolgaljak a kornyezet mindségének javuldsat, a ,kornyezetvédelmi beruhdzasok™ is
hozzajarulnak a természeti eréforrasok fokozddo terheléséhez, a gazdasagi novekedéshez.

A szennyvizkezelés jelenlegi mddjaval kapcsolatos fenntarthatdsagi elemzésiinket a ,,projekt
tdmogatads problémas teriiletei” fejezetben tettilk kozz¢, amely vildgosan bemutatja, hogy a
megoldasnak sem kornyezeti, sem tarsadalmi racionalitasa nincs, viszont jol szolgalja a
maganvagyon gyarapodasat.

Sajnos, a legtobb kornyezetvédelmi beruhdzast vizsgalva, hasonld anomalidkat fedezhetiink
fel. Vajon mi haszna szarmazik a természetnek a kiilonb6zd természetvédelmi szervezeteknél
felsorakozo terepjaro €s egyéb gépkocsi arzendlbol, vagy az ott megvalosul6 infrastrukturalis
beruhazasokbol. Vajon ezek épitése, lizemeltetése nem éppen a természeti erdforrasok és a
kornyezet mindség karara torténik? Egy latogatoktol tonkrehasznélt barlang milliardos
felyjitasa is a természet karara torténik, s a barlangnak semmi haszna nem lesz beldle, hogy
wra ,kultaralt korilmények™ kozott latogatjdk. Viszont a latogatok sohasem fogjak
megfizetni azt a kart, amit a barlangban okoztak, nem beszélvén a kiépités, felljitas,
lizemeltetés externalis koltségeirdl. Vagy milyen remek kornyezetvédelmi beruhédzéas egy
kiilszini banya ,,rekultivacidja”, ahol a szallitoi és épitdi kapacitas kihasznalasa érdekében
ezer kobméter szamra fuvarozzak a meddodt egyik helyrdl a mésikra. Nagyon valoszinii, hogy
tobb energia fogyott el a kitermelésre, elszallitasra és rekultivacidra, mint amennyit valaha is
eldallitottak a kitermelt lignitbdl. Nem beszélve az externalis hatdsokrdl. De az is nagyon jo,
amikor a parlagfi miatt traktorokat vesziink és kaszalunk, s az tiveghazhatést erdsitjiik, holott
a parlagfii invdzidnak ebben kellene keresni az okat. De miért tdmogatta a KAC a
gazberuhazasokat, amikor tdmogathatta volna az alternativ energidkat is, egy meg nem ujulo
energia helyett?

Problémak az okologiai adoreform javaslataival

Az okologiai adoreform javaslatai a mar kritizalt elven, az externalidk internalizalasan
nyugszanak, azaz a kiilsé koltségek beépitését szorgalmazzak az arakba, 6koaddk, kornyezet
terhelési dijak, kornyezet haszndlati dijak, termékdijak formajadban. A javaslat 01j eleme a fent
ismertetett gyakorlattal szemben, hogy a beszedett dijak és adok koltségvetés semlegesen
keriiljenek bevételre, azaz a beszedett adok mértékével aranyosan csdkkentsék a munka oldali
terheket, amelyek koztudottan magasnak mondhatok. Ettdl a sajatos elképzeléstdl két pozitiv
eredményt varnak, az egyik, hogy novekedni fog a foglalkoztatasi kedv, s csokken a



munkanélkiiliség, a masik, hogy atterelddik a fogyasztas a kdrnyezetbarat, kevéssé adoztatott
termékekre.

Az ellentmondasok sokasaga rogton felfedezhetd a javaslatban, de ha mélyebbre dsunk még
tobb fenntarthatosagi problémat fogunk fellelni.

Nincs tisztdzva az a kérdés, hogy vajon a munkaltatdo miért alkalmazna tobb munkast, amikor
a nagyobb haszon érdekében éppen mindenki vagy létszdmot akar csokkenteni, vagy
kevesebb bért akar fizetni. Ha viszont tobb munkast fog alkalmazni, az bizonyara a termelés
¢és fogyasztas novekedését vonja maga utan, azaz a fenntarthatdésag ellen dolgozik. N6 az
er6forrasokra nehezedo teher, ha valakik tobb jovedelemre tesznek szert, és tobbet termelnek,
ha valakik tobb jovedelemre tesznek szert, és tobbet fogyasztanak, vagy ha tobben jutnak
munkahoz, tobbet termelnek tobb eréforras felhasznalassal.

Azt sem tisztazta senki, hogy milyen mértékii adot kellene kivetni ahhoz, hogy valoban
csokkenjék, egyik vagy masik erdforras fogyasztdsa, vagy atterelodjék a fogyasztas egy
kornyezetbarat termékre. Mint latjuk az alacsony keresletrugalmassagi iizemanyag
fogyasztasa nem csokken, s6t az 0ijabb fogyasztok belépésével emelkedik. Van-e helyettesitd
eréforras, vagy tényleg kornyezetbarat termék, amire atterhelhetjiik a fogyasztast? S ha van, s
megszinik az addztatds targya, akkor mi biztositja a bevételt. A valdésagban az lathatd, hogy a
termékdijak olyan bevételi forrdsai az dllamnak, amelyek beszedésében érdekelté valik, s csak
oly mértékben veti ki, hogy a fogyasztast ne téritse el, foleg ne csokkentse, azaz a bevételi
lehetdség konzervalja a kivetés targyat.

Hivatkozva az egyes szamu problémafelvetésiinkre, nagyon jol lathatd, ha egy rendszernek
nem rogzitjik minden pontjat, akkor a szabdlyozds kibujik, olyan teriileteken talal
helyettesitési lehetdségeket, amelyek esetleg tovabb rontjak a helyzetet. Egy tipikus kibuvasi
lehetdség a terhek tovabbharitasanak lehetdsége a termeldi — fogyasztdi lancban. A szennyezd
fizet elv igen korlatozottan érvényesiild elv, hiszen a gyakorlatban, mivel nem az egész
rendszer szabdalyozott, csak bizonyos részei, a termeld a fogyasztéra haritja at a rd kivetett
terheket. (Megjegyezzilk a szabalyozas szempontjabol ez a koztes, résszabalyozas a
legrosszabb. Vagy a piacgazdasagot kellene hagyni milkddni, vagy annak minden elemét
szabalyozni kellene.) A novekedd terhek a rendszeren beliil keriilnek szétosztasra, s azokon
csapodik le, akiknek nincs hozzaférése az erdforrasokhoz, azaz a gazdagok gazdagodnak a
szegények szegényednek.

Az atterhelés masik gyakori fajtdja a kornyezet tisztasaganak biztositasa érdekében az
er6forrasok megterhelése. Erre tipikus példa a hulladéklerakok rendszere, a szennyviztisztitas,
az eltereld utak megépitése, stb.

Az atterhelés leggyakoribb fajtdja azonban a foldrajzi atterhelés, amikor egyik helyrdl a
masikra terheljiik at a problémat, esetleg szétosztjuk azt tobb helyszin kozott. Tekintettel arra,
hogy a kdrnyezeti problémak atterhelése szabadon vandorol a téke szabad mozgésaval, ezért a
szigorubb szabdlyozas a tokével egyiitt kényszeritheti mozgasra a kornyezeti probléma
atterhelddését. Ez egy masik példaja annak, hogy egy rendszer minden elemét szabalyoznunk
kell, vagy nem kell szabalyoznunk, hiszen ha f6ldrajzilag nem egyformak a szabalyozasi
feltételek, akkor megvan a kibuvas lehetdsége. Ilyen lehetdségek adjak meg pl. az

crer

atterhelni.

Okolégiai adoreform, masként. A természeti-eréforras ado.

A kovetkezOkben egy olyan adérendszert gondolunk at, amely alkalmazasa lehetdvé teszi a
fenti anomalidk elkertilését.

Véleménylink szerint azt kell végig gondolni, hogy milyen adorendszerre van sziikség ahhoz,
hogy a kornyezeti és tarsadalmi problémdk ne sokasodjanak, hanem éppen ellenkezdleg



csOkkenjenek. Ha képesek vagyunk ilyen adorendszer létrehozdsara, akkor a problémak
megszintével, az adorendszer is oka fogyottd valhat. A masik kulcskérdés, hogy tudjuk
elkeriilni a problémak atterhelését, a kornyezetmindség és természeti eréforrasok, illetve az
egyes foldrajzi lokéaciok kozott.

A természeti er6forras ado rendszerének pillérei:
A problémak okozati kezelése helyett az okok megvalaszolasa.

A problémak létrejottének megeldzésével egyre kevesebb problémaval fogunk szembenézni,
az adospiral leszallo agba kertil.

Az adoztatds célja nem a bevételek biztositdsa, hanem az eltartd képesség szerinti fenntartd
er6forras-haszndlat.

Az adodknak az erdforrasokra kell reflektdlni, nem a negativ externalidkat, hanem az
er6forrasok értékét (naturaliak) kell internalizalni.

Az adoknak a fogyasztas szerkezetét kell atstrukturalnia, 0igy, hogy az anyag és energia
intenziv fogyasztds karara az anyag és energia szegény fogyasztasokat preferalja.

A szabidlyozds a rendszer minden pontjat rogziti, hogy az atterhelés lehetdségei
megsziinjenek.

Mindezek érdekében adorendszeriink célkitiizései a kovetkezok:

a kornyezet mindségére gyakorolt hatast szeretnénk szabalyozni

csokkenteni szeretnénk az anyag €s energia felhasznaldsat

a fogyasztasi mintazatot szeretnénk megvaltoztatni

a létmindséget szeretnénk javitani

az emberek tudasat, ismeretét, szemléletét szeretnénk formalni

a tudomanyos, technikai fejlddést, az innovaciot szeretnénk tamogatni

a szocialis igazsagossagot, az erdforrasok hasznainak igazsadgos elosztasat szeretnénk
elérni

az ¢lomunkat kivanjuk elétérbe helyezni

e ateriilet-felhasznalast szeretnénk szabalyozni

e az ado és mas szocidlis terheket szeretnénk csokkenteni (degressziv adorendszer)

Az adorendszer gyokeres reformja

Valoszintisithetd, hogy a fenti célkitlizések nem valosithatok meg a jelenlegi adérendszer
alakitgatasaval, hanem radikalis valtoztatasokra van sziikség. Mivel célunk, hogy az adok
volumene csokkenjen, s iddvel azok teljesen megsziinjenek, ezért mar kezdetben sem ujabb
adokat szeretnénk bevezetni. Azonban az addbevételeket nem akarjuk egyszerre, s radikalisan
csokkenteni, hiszen dtmeneti idOre van sziikség a kiadasi oldal atstrukturaldsdhoz is. Viszont
az ) természeti erdéforrasadonak ,helyre” van sziiksége. Hogy ez ne pluszként terhelje a
tarsadalmat eldszor a személyi jovedelem adot javasolnank megsziintetni. Véleményiink
szerint ekkora volumenii bevételre van sziikség ahhoz, hogy ne kapjon sokkot az




allamhaztartas, s masik oldalon elegendé komolysagu eszkoz alljon rendelkezésre ahhoz,
hogy a szabalyozas eredményes legyen. Lathattuk, hogy picinyke termékdijakkal, a rendszer
egyes elemeinek szabalyozasaval nem érhetdk el a kivant eredmények. Ez a volumen viszont
elegend0 lehetne egy kiteljesedd szabalyozashoz. A  személyi jovedelemado
megsziintetésének azonban még mas oka is van. Soha sem lehet igazsidgosan és teljes
mértékben beszedni, mert a tényleges jovedelmeket nem lehet mérni. Moralisan kétséges, s
rossz moralra neveli a tarsadalmat.

Atmenetileg tehat a személyi jovedelemadé helyett, keriilne bevezetésre a természeti
er6forrasadd. A késobbiekben pedig a tarsasagi addé megsziintetésével lehetne teljesen
kiszélesiteni az ) adofajtat.

A természeti erdforrasadd tobbcélu add, s miutan a fenntarthaté fejlodést tamogatod
eszkozként kivanjuk bevezetni, ezért egyarant tamogatnia kell a gazdasag fejlodését, a
tarsadalom folytonos szocidlis jobblétét, illetve a kornyezet mindségének és erdforrasainak
megorzEsét, gyarapitasat. A tobbcélusagnak megfelelden a természeti er6forrasadd tobbrétegii
ado lenne.

Az elso rétege a fogyasztasi ado. A fogyasztasi add 1ényege, hogy a kiilonb6z6 anyag, energia
¢s ¢lémunka tartalmi szolgaltatdsokért és termékekért a fogyasztd kiillonboz6é mértékii
fogyasztasi adot fizessen az anyag, energia és éldmunka felhasznalds intenzitasa szerint.

A fogyasztasi add kérdése azért kényes kérdés, mert a gazdasagi novekedés lényege a
novekvo fogyasztds. Nyilvan nem lenne sikere egy olyan adonak, amely a fogyasztast kivanja
csokkenteni. Erre azonban nincs is sziikség. Amire sziikség van az a fogyasztasi mintazat
teljes atstrukturalasa, amely a termel6i mintdzatot is atstrukturalja. A strukturavaltds lényege,
hogy a fogyasztast javat attereljik az anyag ¢€s energia szegény, ¢lomunka intenziv
szolgaltatasokra és termékekre, illetve noveljiik a kifejezetten tudas igényes termékek,
szolgaltatasok korét.

Maga a fogyasztasi ad6 javaslata is ezt segitheti eld. Azzal az igénnyel léptiink fel, hogy a
rendszer minden pontjat rogzitsiikk, vagy ne rogzitsiik. Atmenetileg azt javasoljuk, hogy
rogzitsilk a rendszer minden pontjat. Ennek az eszkdze, ha minden szolgaltatds és termék
pontos tervezésen €s meghatarozason megy keresztiil, hogy anyag és energiafelhasznalas,
valamint ¢éldmunka befektetés tekintetében jol definialtak legyenek. Magéanak az
adotartalomnak a meghatarozdsa ez altal egy hozzaadott értéknek szamit, amely bdviti
azoknak a szolgéltatasoknak a korét, amelyek élémunka intenzivek, de nem anyag és energia
intenzivek. Az ilyen tipusu tervezés kényszere meggyorsitand az ahitott tudds alapt
tarsadalom kialakitasat, mert okot szolgaltat a tudas bdvitésére, az ehhez kapcsolodod
mindenféle tevékenységre. Nyilvanvalo ehhez kellene hozzaigazitani az oktatést, az innovaciod
iranyait, a K+F tevékenységet, stb. A tudomany mellett jelentdsen fellendithetné a kulturat is,
hiszen a kulturdlis termékek is nagy hozzdadott értékkel késziilnek, anyag és energia
szegényeke ugyanakkor. A fogyasztas atstrukturdlodasa tehat a tudis, miivészetek
fogyasztasanak irdnydba menne végbe, s ezaltal jelentdsen fejlesztené a tdrsadalmat. A
folyamat masik haszna, hogy a tudds gyarapodasaval megel6zhetové valnak a problémak,
olyan tudomanyos-technologiai ismeretek sziiletnek, amelyek valoban szolgaljak a fenntartd
er6forras-hasznalatot.

Ahogy a folyamat halad eldre, ugy n6é az anyag és energiahatékonysag, gyarapszik a tudas, s
veliik parhuzamosan csokkenek a kornyezeti €s tarsadalmi problémak, azaz sziikségtelenné
valnak a magas adobevételek. A tarsadalom ugyanis mar nem problémaékat, hanem értékeket
termel. Ezzel megteremtddik a degressziv adorendszer lehetdsége.

Konnyen belathatd ennek a struktiranak a szocialis eldnye is. A fogyasztas szerkezetét és
mértékét mindenki maga valasztja meg a sajat maga szdmara, s mindenki a sajat fogyasztasi
mértékének megfelelden fizet. Természetesen felvetddik az a kérdés, hogy minden embernek
sziiksége van alapvetd, atmenetileg még magas anyag ¢€s energiatartalmu fogyasztasi



cikkekre, s ha ezek nagyon dragdk, pontosan a szegények nem lesznek képesek megfizetni, a
LHkultarat pedig nem tudjadk megenni”. Ezért atmenetileg fontos, hogy a mérhetd, anyag és
energia intenziv fogyasztdsok a progressziv adoztatdas korébe essenek. Pl. az
energiafogyasztas mérhetd, és sziikséges, hogy progressziv adotartalommal legyen megtoltve.
fgy az alapvetd sziikségleti cikkek fogyasztasa az alacsony fogyasztis mellett megfizethetd
marad, ugyanakkor a tehetds fogyasztok fizetik a tobbletfogyasztasban a tobbletadot.
Természetesen atmenetileg sziikség van a szocialis halé megerdsitésére, hiszen a rendszer
bevezetése sujtja a jovedelemmel nem rendelkezoket.

A kialakul6d szabalyozasi rendszernek a szemléletformald hatdsa is kétségtelen. Amig a
jelenlegi szabalyozas pontosan a fenn nem tarthato termeldi és fogyasztoi mintazatokat allitja
kovetendd példaként a tarsadalom elé, ez most lehetetlenné¢ valik. Az értékesebb, a
fenntarthatobb az olcso, egyszerii a jot valasztani, mert ez az, amire az ar is 6sztonoz.

Bar jelenleg nem kivanunk kitérni az adoétartalom pontos megallapitdsanak modjara, annak
elvi alapjait sziikséges tisztazni.

A nem megujulé nyersanyagok esetében az add megallapitasdnak alapja a termék
eldallitasdhoz felhasznalt anyag mennyiségére és az Ujra nem hasznositott hulladékra
vonatkozik. A nem megujul6 energiaforrasok esetében az adot a szennyezdanyag kibocsatas
¢s a nem Ujrahasznositott hulladék utan fizetik. A megujuld eréforrasok esetében a fogyasztok
a megujitashoz sziikséges mértékii hasznalati dijat fizetnének.

A természeti eréforrasadé masodik rétege a teriilethaszndlati add. A teriilethasznalati ad6 célja
a teriilet-felhasznalas fenntartova alakitasa. Bevezetését az indokolja, hogy nem tudjuk
megdrizni és fejleszteni a bioldgiai erdforrdsokat, ha azokat nem hasznaljuk fenntarthato
moddon. Csak bizonyos szazalékban alakithatunk at természetes rendszereket, s az atalakitott
rendszerekbe sem végezhetiink olyan tevékenységeket, amelyek irreverzibilisen
megvaltoztatjak az dokologiai koriilményeket.

A teriilethaszndlati ad6 célja tehat, hogy fenntartova alakitsa a kiilonb6zd
teriilethasznalatokat.  Terlileteket vesziink igénybe erdd ¢és mezdgazdalkodasra,
infrastrukturalis célokra, telepiilési és ipari célokra, turisztikai és természetvédelmi célokra.
Tekintettel arra, hogy jelenleg nem tudjuk, hogy milyen a fenntarté teriilethasznalat, el6szor
ki kell alakitani annak az ismereteit. De ha lennének is ismereteink egyszerre nem lehetne
bevezetni azokat anélkiil, hogy a gazdasagot ne érje sokk. Ezért az ado célja, hogy
folyamatosan bevezethetd legyen. Az is belathatd, ha megvalosul a kiilonb6zé hasznélatok
fenntarthatd modja, akkor a szabalyozo rendszer, az ado is foloslegessé valik. A szabalyozasi
folyamatnak tehat lenne egy progressziv addztatast, majd egy degressziv adoztatdst
megvalosito fazisa.

A fokozatos bevezetés érdekében az orszdgban hiarom zoéna kerililne kialakitasra. Az elsd
zOnaba a még természetes allapotban fennmaradt él0helyek tartoznanak, amelyek elsddleges
célja a bioldgiai sokféleség védelme. Minden hasznélat ennek lenne alarendelve.

A masodik zona a fenntartd eréforrds-gazdalkodds zondja. Ezek Onkéntességi alapon
kijelolésre keriilo teriiletek. Barmely teriilet-felhasznalasi tipusban (pl. mezdgazdasag,
teleptilés, ipar, stb.) lehetne ilyen zondba tartozni, feltéve, ha a teriilethasznalo vallalja a
szabalyozasi feltételek végrehajtasat.

A harmadik zénaba az un. intenziv hasznalatu teriiletek lennének besorolva, ahol a ,,jelenlegi
eroforras-hasznalati médok is megengedettek, de ezek folytatasa utan adot kell fizetni. Az ado
a foldteriilet nagysaga és hasznélati modja szerint fizetendd. Az ipari és infrastrukturdlis
igénybevétel utan négyzetméterre, a telepiilések és mezdgazdasagi felhasznalds utan hektarra
vetitett adot kellene fizetni.



A szabalyozas id6ben a kovetkezd képen miitkddne. A természeti teriiletek zondja adomentes,
a fenntarthat6 fejlodés zondja adomentes, az intenziv teriilethasznalat zonajaban a fenti
teriiletegységek utan adot kellene fizetni. Itt az add a kezdeti idészakban alacsony. Beszedése
azt szolgalja, hogy kialakuljanak a fenntarthatdé fejlodés gyakorlati ismeretei,
intézményrendszere. Az adot erre a célra kellene forditani. Ekkor nyilvanval6an még kevesen
valasztandk a fenntartd gazdalkodast folytatd zonat, 1évén a szabdlyozasi megkotések
szigoruak. Az adod emelésével, az ismeretek ¢és intézményrendszer kialakulasaval
parhuzamosan, egyre tobben 1épnének at a fenntarthato fejlodés zonajaba, hogy elkertiiljék az
adot, illetve élvezzék a masik zéna altal nyujtott eldnydket. Amennyiben mar valdjaban
rendelkezésre allnak a sziikséges ismeretek, akkor az add ujabb ¢és Ujabb emelésével,
mindenki atcsalogathatd a fenntarthatd fejlodés zonajaba. Ekkor az ado is megsziinik, de
nincs is ra sziikség, mert mar mindenki fenntartd eréforras-gazdalkodast végez. A szisztéma
megismételhetd, amennyiben tul enyhe szabalyokat szabtunk meg az elsé korbe, s csak
részleges eredményeket értiink el.

A természeti erOforrasado elonyei:

Az anyag és energia intenziv fogyasztast csokkenti.
A szennyezést csokkenti.

Az erdforrasadokat a fogyasztod fizeti meg, van valasztasi lehetdsége, hogy mibdl és mennyit
fogyaszt.

A teriilethasznalati adot a termeld fizeti meg. Van valasztdsa, hogy mekkora teriiletet €s
milyen mddon hasznal.

A teriilethasznalati ado degressziv, mert ha mindenki az elsé kettd zona valamelyikébe
tartozkodik, az ado fizetésének indoka megsziinik.

A rendszer fokozatosan bevezetheto.

Megallitja az er6forras-hasznalat novekedését, de nem allitja meg a fejlodeést.

A tamogatasi rendszer fenntarthatosagi elemzése

A projekt tamogatas problémas teriiletei

e A projektek nem allnak dssze konzisztens rendszerré

e A projektek tervezésénél nem kovetelik meg a fenntarthatd fejlddés szempontjainak
érvényesiilését.

e A palyaztato sincs tisztaba azzal, hogy mik is lennének a fenntarthat6 fejlédés kritériumai




e A megvalosul6 projektek tobbnyire egyéni vagy csoport érdekeket szolgalnak, s gyakran
szembekeriilnek a nagyobb kozdsség érdekeivel

e A megvalosult projektek tényleges hatdsait nem vizsgalja senki, azaz, hogy egy-egy
megvalosult projektnek milyen volt a hatékonysaga, mennyiben érte el céljat, hogyan

hatott a kdrnyezetre, tarsadalomra, gazdasagra.

e A mai tdmogatasi rendszer tovabb torzitja a fejlettségbeli kiilonbségeket, azaltal, hogy 6
kedvezményezettjei azok, akik nem szorulnanak tdmogatasra.

e A tdmogatasi rendszer igazsagtalanul nytl bele a gazdasagi szerepl6k piaci vetélkedésébe,
egyik vagy masik fél oldaléan.

e A tamogatasi rendszer lehetdséget ad a korrupciora

e A tamogatasi rendszer egyforman itéli meg a maganhaszon szerzésére iranyuld és a
kozhasznat szolgalo projekteket

Milyen dsszefiiggések okozzadk a fenti probléemdkat?

A.1. A projektek nem dllnak issze konzisztens rendszerreé.

A Uni6 orszagaiban a programozas gyakorlata hivatott biztositani, hogy az egyes projektek
Osszefiiggd rendszert alkossanak, egy kozos célkitlizés irdnyaba mutassanak. A programozas
dokumentumai ennek megfeleléen feliilr6l lefelé, majd alulrol felfelé épitkeznek. A
koncepciok készitése feliilr6l kezdddik, nemzeti, regiondlis, megyei, kistérségi fejlesztési
koncepciok, majd a programok alulrol felfelé a kistérségektdl kiindulva allnak 6ssze megyei,
majd regionalis programokkd. A regionalis programok az agazati programokkal egyiitt
alkotjak a Nemzeti Fejlesztési Tervet, amely alapjaul szolgal majd a K6zosség Tamogatasi
Keretének meghatarozasahoz.

Az egyes szinteken megfeleld programok lennének arra hivatva, hogy a projekteknek keretet
adjanak, lehetetlenné tegyék, hogy céljaikban egymast keresztezd projektek valosuljanak
meg.

Miutdn Magyarorszagon a programozas normalis menete mar csak azért is kisiklott, mert a
régiok a koncepcio alkotaskor még nem alltak fel, ezért nehéz olyan programokat talalni,
amelyek igazan egymasbol épitkeztek volna.

A masik probléma az egyes szinteken 1év0 koncepciokban és programokban keresendo,
minden programban talalunk szocialis, kdrnyezeti és gazdasagi célkitlizéseket, amelyeket
kiilonbozd szakértdi csoportok, szektordlis szemléletben készitenek el. Nincs ugyanakkor
olyan egyezteté mechanizmus, amely biztositand az egyes szektordlis tervek megfelelését a
tobbi célteriiletnek. Vannak olyan esetek, amikor a kiillonbozd célkitlizések egy tervezési
dokumentumon beliil talalhatok, mas esetekben, kiilon készitenek programokat az egyes
problémak kezelésére, mint pl. kornyezetvédelmi program, felzarkdztatasi program, stb.

A.2. A projektek tervezésénél nem kiovetelik meg a fenntarthato fejlodés szempontjainak
érvényesiilését. A palyaztato sincs tisztaba azzal, hogy mik is lennének a fenntarthato
fejlodés kritériumai.



A programozas gyakorlata ellenére, az Unid orszagaiban is, tarsadalmi fesziiltségekhez
vezettek bizonyos fejlesztési programok. Kiilonosen a mediterran orszagok esetében valtott ki
¢lénk tiltakozést egy-egy fejlesztési terv megvaldsulasanak késébb megmutatkozd negativ
tarsadalmi és kornyezeti hatasa. Annak érdekében, hogy kikeriilj¢ék az ilyen és hasonlo
kellemetlenségekhez vezetd dontéseket, szigora kovetelményeket szabtak a projektek
tervezésének ¢és hatasvizsgalatanak.

A vizsgéalatok koziil 4altalanosan ismert kovetelmény a koltség-haszonelemzés, a
koltséghatékonysagi elemzés, a kornyezetvédelmi hatasvizsgalat, valamint a leszakadt
tarsadalmi csoportokra, és ndk egyenjogusagara gyakorolt hatdsok vizsgalata. Az Unio
gyakorlataban a hatdsvizsgalatokat nemcsak az egyes projektek esetében kell elvégezni,
hanem azok Kiterjednek a politikai dontések vizsgalatara is, pl. egy-egy szabalyozo
bevezetése, teriiletfejlesztési dontések, stb. (Stratégiai Kornyezeti Hatasvizsgalat).
Magyarorszadgon a torvény a kornyezetvédelmi hatdsvizsgalatot, illetve a kornyezetet érintd
dontések vizsgalati elemzését (Vizsgalati Elemzés) irja eld. A tobbi vizsgélat a szerint valdsul
meg, vagy nem valosul meg, hogy a palyaztatoé eldirja-e ezek megvalodsitasat. Az Uni6 az
eldcsatlakozasi alapok felhasznalasanal igyekszik érvényesiteni az ott szokasos vizsgalatok
Kivitelezését.

Természetesen, ha mindez gyakorlattd valik is, akkor is marad a kérdés, hogy megfeleld
szemléletliek-e a vizsgalatok, illetve ha a vizsgalat bizonyitja a varhatd negativ hatast, akkor
megtorpeddzza-e a projekt megvalositdsat?

Mindenek eldtt azt kellene megvizsgalnunk, hogy ismerik-e a fejlesztésekkel foglalkozok a
fenntarthatosagi kritériumokat, illetve érvényesitik-e ezeket a gyakorlatban. A koncepciok,
programok, palyazati kiirasok elemzése azt mutatja, hogy a fenntarthaté fejlddést, mint ma
divatos fogalmat, illik megemliteni, de ennél tovabb egyik dokumentum sem megy. Azaz,
sem a koncepcidk, sem a programok, sem a palyazati kiirdsok, sem a birdlati szempontok nem
elégitik ki azt a kovetelményt, hogy a megvaldsitandd projektek hozzédjaruljanak a
fenntarthat6 fejloddéshez.

Vizsgalati elemzések Magyarorszagon a kornyezeti vonatkozasu jogszabalyokhoz késziilnek,
természetesen csak azokhoz, ahol a kozvetlen kapcsolat kimutathat6 a kdérnyezettel. Holott
minden dontésnek van kdrnyezeti vonatkozasa el6bb vagy utobb. J6 példa erre a privatizacio,
vagy az allami koltségvetés. A masik gyengesége az elemzéseknek, hogy formalisak, s nem
alakult ki a modszertanuk. Egy kornyezeti jogszabaly esetén nem feltételezik, hogy annak
lehet negativ kornyezeti hatasa. Ezért azt vizsgaljak, hogy annak végrehajtdsa mennyibe fog
keriilni, vagy éppen mennyi bevételt fog eredményezni.

Baj van azonban magaval a kornyezeti hatasvizsgélattal, a koltséghatékonysagi elemzéssel, a
koltség-haszonelemzéssel is. Hidba kimutathatd egy-egy projekt varhatdo negativ kornyezeti
hatésa, az még nem ok arra, hogy a projekt ne valdsuljon meg. A masik probléma, hogy a
hatasvizsgalat is csak a kozvetlen hatasokra terjed ki, tobbnyire olyan feltételeket vizsgal,
ahol torvényi kotelezettségek vannak (pl. hatarértékek, levegdszennyezés, hulladékképzddés,
stb.), ugyanakkor nem vizsgalja sem a kozvetett hatasokat, sem az erdforrasokra vonatkozé
hatasokat, azaz nem foglalkozik a fenntarthat6 fejlddésre vonatkozo6 hatasokkal.

Lényeges, hogy kiilonbséget tegyiink kornyezetvédelem és fenntarthato fejlodés kozott.
A kornyezetvédelem a kornyezet allapotiara, mindéségére, a fenntarthato fejlodés a
rendelkezésre allo eréforrasok tartamos hasznalatara vonatkozik!

Ha a fentieket figyelembe vessziik, akkor rogton lathatd, hogy egyetlen olyan vizsgalati
kotelezettség sincs, amely az eréforrasok elemzésével foglalkozna. Ezért mondhatjuk azt,



hogy a fejlesztésekkel foglalkozok nem is tudjak, hogy mit jelent a fenntarthato fejlédés
szempontjainak figyelembe vétele.

Nagyon sajatos, de igaz, hogy latszolagosan kornyezetvédelmi célu intézkedésekkel is lehet
rontani a fenntarthatd fejlédés esélyeit. Ugyanis kornyezetvédelmi célkitiizések teljesitése
sokszor a problémak térbeni ¢és idobeni szétosztasaval valdosul meg. Lehetséges, hogy egy
helyszin kornyezetét azaltal tessziik rendbe, hogy egy masik, vagy sok masik helyszint
terheliink meg, vagy hogy a kornyezetrdl a terheket atharitjuk az eréforrasokra. Tipikusan
ilyen a szennyvizprobléma kezelésének mai gyakorlata.

Ebbdl a megkozelitdsbdl jelent problémat a kdltséghatékonysagi és koltség-haszon elemzések
gyakorlata is. A koltséghatékonysagi elemzések nem arra hivatottak, hogy egy megoldas
koltséghatékonysagat vizsgaljdk meg, hanem arra, hogy a legtobb alternativa
koltséghatékonysagat megvizsgalva valasztasi lehetdséget nyljtson a lehetséges megoldasok
koziil. Sajnos azonban a tervezok prekoncepcidkhoz ragaszkodnak, mar elére kivalasztjak a
legjobbnak vélt alternativat, s a vizsgélataikkal azt igyekeznek aldtdmasztani. A koltség-
haszonelemzések is rendszerint megallnak az tizleti szemponta kdltség-haszonelemzéseknél, s
nem vizsgaljak, hogy a projekt milyen kiilsé koltségekkel (externalidkkal) terheli meg a
tarsadalmat. E tekintetben a teljes hatasrendszer meg nem ismeréséhez az is hozzajarul, hogy
nem torténik meg az életciklus analizis. A gyartd, szolgdltatd, csak idében korlatolt
feleloséget vallal termékéért, szolgaltatasaért (pl. atomenergia felhasznaléasa, taplaléklancban
halmoz6d6 anyagok hasznaloi, gyartoi, stb.)

A.3. A megvalosulo projektek tobbnyire egyéni vagy csoport érdekeket szolgdlnak, s
gyakran szembekeriilnek a nagyobb kozosség érdekeivel.

A projektek tervezésénél nem forditanak figyelmet arra, hogy a projekt kinek, kiknek az
érdekeit szolgaljadk. Nem probléma az, ha egy projekt az egyén, vagy egy csoport
gazdagodasat szolgalja, ha az nem torténik masok karara. De errdl meg kellene gy6zddni.

Mik itt a veszélyek!

Az er6forrasok térben €s idoben korlatozottan allnak rendelkezésre. Az er6forrasok nyilvan az
adott k6z0sség eszmei tulajdonat képviseli. Ha valaki, valakik ezt kiaknazzak, hasznot huiznak
beldle, akkor elveszik masoktol a hasznalat lehetdsegét.

Ezért veszélyes, pl. egy kiilsd tokebefektetd, akinek kiilonosebb identitdsa nincs egy helyi
kornyezethez, gatlastalanul kiakndzhatja a helyi er6forrast, mikozben a helyi kdzosség néhany
tagja, mint bérmunkas segédkezik e miivelethez.

Nemcsak materialis erdforrasokat lehet ilyen modon kihasznalni. Pl. egy t4j potencidlis
értékeit, amelyet a turizmus aknazhat ki, tonkre lehet tenni egy beruhazassal, azaltal, hogy
lerontjuk a tajképet, elszennyezziik az adott kornyezetet. De maga a tirizmus is tonkreteheti,
talhasznalhatja a tajat, sot a helyi kultarat is. Mindkét esetben a helyi kozosség eldl vették el,
talan véglegesen a fenntarthat6 fejloddés lehetdségét, mikozben ebbdl valaki gazdagszik, és a
hasznabodl halmozottan folytat hasonlo6 tevékenységet.

Sajnos ez a tipust konfliktus csak kevesek szemléletében jelenik meg. Sokkal gyakoribb az a
konfliktus, amikor egy-egy projekt megvalosulasa kozvetleniil okoz kellemetlenséget valaki,
valakik szamara. Pl. egy addig csendes, nyugodt helyre betelepiil egy forgalmat, szennyezést
okozo létesitmény, vagy a szomszédsaga valamilyen potencialis veszélyt hordozo
tevékenység.

Nincsenek tehat olyan mechanizmusok, amelyek azt vizsgalnak, hogy a partikularis érdekek
egybe esnek-e a globalis érdekekkel.



A.4. A projektek tényleges hatdsait nem vizsgdlja senki, azaz, hogy egy-egy megvalosult
projektnek milyen volt a hatékonysiga, mennyiben érte el céljat, hogyan hatott a
kornyezetre, tarsadalomra, gazdasdgra.

A projektek megvaldsulasanak ellendrzése a projekt lezarta utdn torténik. Ennek soran is
elsdsorban a projekt pénziigyi megvaldsuldsat ellendrzik, kérik szdmon. Ennek megvannak a
megfeleld intézményei. A projektek tartalmi ellendrzése mar kétséges. Amit a projekt
lezartakor latni lehet az egy-egy Iétesitmény, intézkedés, stb., megtorténte. Nem lehet
azonban latni annak miikodését, hatékonysagat, fenntarthatosagat, eredményességét. Tehat, ha
ellendrzik is a projektet tartalmilag, képtelenek értékelni annak illeszkedését mas
projektekhez, vagy jelentdségét a fenntarthato fejlodésben.

Gondoljuk végig, hogy hany fejlesztés vezetett kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi
hanyatlashoz. Ezek negativ eredményeit mégsem kéri senki szamon. Ha a programozo,
tervezO, megbizo, st maga a timogatd nem kérhetd szamon cselekedetéért, akkor felel6tlentil
lehet banni a jovovel.

Mennyi pénzt forditottak mar bizonyos valsagban 1évo térségek, problémak tamogatasara,
megoldasara anélkiil, hogy eredményt tudtak volna felmutatni. Ki ellendrzi, kéri ezeket
szamon?

Manapsag szokas rakérdezni a projekt fenntarthatosagara. Ennek azonban semmi kdze nincs a
fenntarthato fejlddéshez, hiszen a kérdez6 azt szandékozik megtudni, hogy a tdmogatas lejarta
utan meg all-e a program a sajat ldban. Az mar nem érdekli, hogy minek az aran all meg a
projekt a sajat 1aban, esetleg pont azaltal, hogy nem gondolt masokra vagy a kornyezetre.

A.5. A mai tamogatdsi rendszer tovabb torzitja a fejlettségbeli kiilonbségeket, azdltal, hogy
f0 kedvezményezettjei azok, akik nem szorulndnak tamogatdsra.

A gyakorlat elég ékesen bizonyitja, hogy a tdmogatasi rendszerek gyakran feledtetik a helyi
kozosségekkel, hogy nekik, helyben kell megkiizdenilik probléméjukkal. A tdmogatdsokra,
iranyelvekre varok immar hozzéaszoktak a kiilsé szereplok meghataroz6 voltdhoz, varjak a
tamogatast, hogy méasok megoldjak a problémaikat.

Erre azonban varhatnak. Egyrészrdl a kiilsé tdmogatdsok preferencidit nem Ok fogjak
megszabni, ezért belekényszeritik Oket a tamogatd preferencidinak elfogadasaba. A
tdmogatasok, kiilsd lehetdségek tehat nem feltétleniil az 6 problémaikra fognak reflektalni. Ha
ez igy van, de a tamogatdsok megszerzése mégis létkérdés, akkor a probléméak csak
sulyosbodhatnak.

Azt, hogy tamogatdssal be lehet csalni kozOsségeket a zsdkutcaba, azt egyértelmiien
bizonyitjak az eladosodott dnkormanyzatok. Azt is latni kell, hogy ennek a torzitdsnak az
okozo6i gyakran azok az érdekcsoportok, akik érdekeltek a kozpénzek megszerzésében. A
legtobb ilyen torzitd hatas az infrastrukturalis beruhdzasok tertiletén tapasztalhato.

A helyi kozosségek izlését tehat a tamogatd izlése hatarozza meg. Igy vagyunk ezzel
makroszinten is, az Unid preferencidi megszabjak a hazai iranyokat. A tdmogatas
reményében, a nélkiil fogadjuk el ezeket a preferencidkat, hogy megvizsgalnank tényleg jok-e
ezek a szdmunkra?

A tamogatasi rendszerek masik jol ismert torzitdé hatdsa abban gyokerezik, hogy a
tamogatashoz azok tudnak hozzaférni, akik rendelkeznek a megkovetelt sajat forrassal, vagy
kapcsolataik révén tobb forrdshoz egy iddben képesek hozzajutni. A pénznek tehat
pénzfelhajtdé szerepe van. (Magyarorszagon a leggazdagabb Kozép-Magyarorszagi Régio
vonzza a legtobb befektetési eszkozt, annak ellenére, hogy a decentralizalt forrdsokbol
igyekeztek a legkevesebbet ide juttatni). Ezért fordulhat eld, hogy azok részesednek tobbnyire



tamogatasba, akik képesek lennének a tdmogatds igénybevétele nélkiil is kivitelezni
elképzeléseiket. Ez a rendszer mélyiti a szakadékot a gazdagok ¢és a szegényke kozott,
fokozza az ember-ember, k6z0sség-kozosség, és régiok kozotti joléti kiillonbséget. A politika
jol ismeri ezt a torzitd hatast, s noha 6 szabja meg a preferencidkat, mégsem tesz valds
1épéseket e jelenség megfékezésére.

A tamogatasok megszerzéséért, az elégséges ,sajat” forras el6teremtéséért folytatott
kiizdelem tovabbi torzit6 hatdsa a projekt koltségek tultervezése. Ennek pedig tovabbi
hozadéka az elszamolasi trilkkkok gazdag tarhaza.

A.6. A tamogatasi rendszer igazsdgtalanul nyul bele a gazdasdagi szereplok piaci
vetélkedésébe, egyik vagy masik fél oldaldn.

Amikor a gazdasdg bizonyos szerepldit tamogatjak, akkor eldnybe részesitik azon
szereplokkel szemben, akik hasonld tevékenységet végeznek, de nem részesiilnek
tamogatasba. Ha a tdmogatott és nem tamogatott szereplék egyforma aron kindljak
termékeiket, szolgaltatasaikat a piacon, akkor nyilvdn a tdmogatott profitja ndtt, ha a
tdmogatott alacsonyabb aron kinalkozik, akkor viszont versenyeldnyhdz jut.

A.7. A tamogatasi rendszer lehetdséget ad a korrupciora.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elényszerzés lehetdsége felkindlja a korrupcid lehetdségét
is.

A.8. A tamogatdsi rendszer egyformdn itéli meg a magdanhaszon szerzésére iranyulo és a
kozhasznat szolgadlo projekteket.

Ha a kiilonboz6 tevékenységeket és szereploket osztalyozzuk a tarsadalmi haszonhajtas ¢€s a
profitszerzés szemszogébdl, akkor a kovetkezd varidciok lehetségesek:

Olyan profitorientalt szervezetek (értsd jogi személyek), akik kozhasznl projektet valositanak
meg.

Olyan profitorientalt szervezetek, akiknek a projektje egyarant iranyul profitszerzésre és
kodzhasznot is hajt.

Olyan profitorientalt szervezetek, akiknek a projektje kizarélag a profitszerzésre torekszik.
Olyan nem profit szervezetek, akik profitszerzésre torekednek, annak érdekében, hogy
kozhasznu tevékenységet végezzenek.

Olyan nem profit szervezetek, akik kozhaszna projekteket kivannak megvalésitani.

(Olyan természetes személyek, akik életmindségiiket kivanjak javitani - lehetne ilyen is).

Ez a logika ma nem jelenik meg a tdmogatasi rendszer differencidlasaban, a kdzhasznu
tevékenységeket a tdmogatisi rendszer nem, vagy ritkdn preferalja, tobbnyire azonban
lehetetlenné teszi. Vajon miért varjuk el a tarsadalom bizonyos szereplditdl, hogy mig masok
a tamogatasi rendszeren keresztiil is profitjuk novelésére torekszenek, addig masok sajat
forrasokat aldozzanak kozcélok érdekében?

A mindenkori hivatalos politika nyilvan azért nem tesz kiilonbséget e két dolog kozott, mert
azt gondolja, hogy a profitabilis tevékenységek adoztatdsabol szarmazik bevételének nagy
része. Ha nem is a tarsasagi adobol, de a tdke jelenlétébdl, a foglalkoztatasbol, a
foglalkoztatottak addjabol, jarulékaibol. Ezért a toketulajdonosok felé tesz gesztusokat, ad
kedvezményeket, kiépiti az infrastruktarat, tamogat, stb. De vajon elemzi-e, hogy mindez
mibe keriil? Ha elemezné az Osszes koltséget, beleértve az externalis hatasokat is, amely a
koznek okoz ,,fejfajast” bizonyara a kozhasznu tevékenységeket részesitené elonybe.



Ha sarkosan akarndnk fogalmazni, azt mondhatnank, hogy ma tdbbnyire olyan
tevékenységeket tamogat az allam kézpénzbdl, amelyek negativ externalis hatasait Gjra a
koznek, az adofizetdnek kell megfizetnie. A koz tehat kétszer is fizet a maganhasznokért,
egyszer, amikor ado6jabol tamogatjdk a maganhaszon szerzésére torekvd projekteket,
masodszor, amikor kénytelen megfizetni a negativ externalis hatasok koltségeit.

B. Hogyan lehet a fenti problémakat kivédeni?
B.1. A projektek nem dllnak ossze konzisztens rendszerré.

e A projektek konzisztens rendszerét a programozas gyakorlataval kell biztositani.
e A programozasban mikddjenek olyan egyezteté mechanizmusok, amelyek minden
szektor kOlcsonos atjarhatosagat biztositjdk a program minden szerepldje szamara.

e A programot nem szabad magéra hagyni, 4llandéan meg kell Gjitani, karban kell tartani.

e A kiilonb6zd programozasi szinteknek allandé kapcsolatot kell fenntartaniuk programjaik
karbantartdsa soran. A kiilonbozo teriiletekre vonatkozd fejlesztési koncepcidkat,
programokat mind horizontélisan, mind vertikalisan dssze kell egyeztetni.

e A programok tervezési, karbantartasi gyakorlatadban érvényesiteni kell a teriiletfejlesztés
altalanosan elfogadott elveit.

e A programokat elfogaddsuk eldtt, és megvalosulasuk soran rendszeresen elemezni kell
annak érdekében, hogy a programban szerepld célkitlizések és a hozzédjuk kapcsolodod
projektek ne gyengitsék, hanem erdsitsék egymast.

e Programokat kell finanszirozni, nem  kiilonallo, esetleges projekteket. A
programfinanszirozas nem jelentheti azt, hogy a programban szerepld egyes projekteket
kiemelnek és megvaldsitanak, felboritvan ezzel a program hierarchiajat.

B.2. A projektek tervezésénél nem kovetelik meg a fenntarthato fejlodés szempontjainak
érvényesiilését. A palyaztato sincs tisztaba azzal, hogy mik is lennének a fenntarthato
fejlodés kritériumai.

e Egyezségre kell jutni a tekintetben, hogy melyek azok a kritériumok, amelyeket
kovetkezetesen alkalmazni kell a fenntarthatd fejlodés megvalositasa érdekében. (Id. a
fenntarthato fejlddés elvei valamint a ,.fejlesztési programok értékelése” cimii fejezetet)

e Rendet kell teremteni a legkiilonb6z6bb hatasvizsgalati kovetelmények kozott.
Milyenek a fenntarthato fejlodés kritériumait figyelembe vevo elemzések, vizsgalatok?

Tekintettel arra, hogy a fenntarthat6 fejlodés a gazdasag, tarsadalom és kornyezeti kérdések
egylittes kezelését igényli, igy nem engedhetd meg a hatasvizsgalatok kiilonalld elvégzése
sem. A szinte mar atlathatatlan és kezelhetetlen hatasvizsgalati eldirasokat, hasonldéan az
IPPC (Integrated Pollution Prevention Control — Integralt Szennyezés-megel6zési Eljaras)
direktivahoz, amely az engedélyezési eljarasokat egy mederbe tereli, a kiilonb6zo
hatasvizsgalati eldirasokat is egy hatdsvizsgélati rendszerbe kellene integralni. Helyes lenne
ezt a rendszert integralt fenntarthatésagi elemzésnek nevezni.



(Az integralt fenntarthatosadgi elemzések részletes kifejtését 1d. az ,egyedi projektek
elemzése” fejezetben)

B.3. A megvalosulo projektek tobbnyire egyéni vagy csoport érdekeket szolgdlnak, s
gyakran szembekeriilnek a nagyobb kozosség érdekeivel.

Az integralt fenntarthatosagi elemzés részét képezi a konfliktuselemzés, amelynek az a célja,
hogy feltarja a potencialis konfliktusforrasokat. A konfliktuselemzésnek vizsgalnia kell a
konfliktusok térbeni ¢és idébeni kiterjedését. Térben lehetségesek helyi, (a beruhazas
kozvetlen kornyezetében jelentkezd hatasok esetében), szomszédsagi, (a beruhdzas kdzvetlen
hatéstertiletén jelentkezd hatdsok esetében - ez lehet térségi, regionalis, orszaghataron tuli
egyarant) és globalis (szétterjedd hatasok esetén) konfliktusokrdl beszélni.

Idében lehet a multbol 6rokolt (tobbnyire a felelds mar nem szdmon kérhetd), a jelenben
allanddan hat6 (pl. zaj, Iégszennyezd anyagok kibocsatasa, stb.), idoleges (havaridk esetén) és
a jovore atharitott konfliktushelyzetekrdl beszélni.

Bonyolitja a dolgot, hogy bizonyos esetekben a konfliktusok hatterében 1évé hatdsok nem
bizonyithatok egyértelmiien. Ennek oka, hogy a kornyezeti tényezok egyiittesen hatnak, s
nagyon nehéz kihdmozni, hogy a kérdéses hatd tényezd milyen mértékben jarult hozza a
konfliktushoz. Pl. egészségkarosodas esetén tobbnyire csak mérgezéses esetekben lehet
egyértelmilen bizonyitani a kozvetlen kapcsolatot, mig pl. 1égzdszervi, tumoros
megbetegedések esetében a kivaltd okok 6sszegzodhetnek.

A fenntarthatd fejlédésre vonatkozd konfliktuselemzésnek természetesen ki kell terjednie, a
fenti térbeni ¢és idébeni dimenziok figyelembevétel, a tarsadalmi ¢és gazdasagi
érdekkonfliktusokra is. Ki kell emelni itt azt az idébeli dimenziot, amely a fenntarthatosag
egyik csapddja, nevezetesen a helyi kozosség, elemzés hianyaban, gyakran felaldozza kozép,
vagy hosszu tava érdekeit a rovidtavu elényok elfogadasa érdekében. Fontos tehat vizsgélni a
rovidtava és hosszi tavi érdekek konfliktusat, megtoldva mindezt a helyi k6zOsség
érdekmegoszlasi viszonyainak vizsgalatdval. Hiszen a helyi ko6z0sség érdekei nem
homogének, minden esetben vannak haszonélvezdk, vagy kart szenveddk, esetleg semleges
szereplok.

A konfliktusvizsgélatnak ki kell terjednie arra is, hogy a ,vétlen” szereplok, akik nem
hangoztathatjak véleményiiket, (ilyenek a globalis szerepldk, a jové nemzedékek) érdekei
mennyiben sériilnek.

B.4. A projektek tényleges hatdasait nem vizsgalja senki, azaz, hogy egy-eQy megvalosult
projektnek milyen volt a hatékonysiga, mennyiben érte el céljat, hogyan hatott a
kornyezetre, tarsadalomra, gazdasdgra.

Az integralt fenntarthatosagi elemzés 1ényege, hogy rogzitse a kiindulési allapotokat, €és a
jovére vonatkozo feltételezéseket a varhatd gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti hatdsok
tekintetében. Ha ez a vizsgélat a kivanalmaknak megfelelden megtortént, akkor a projekt
megvalésuldsa utan ellendrizhetd a vart hatisok bekovetkezte. Ez csupan eljarasi kérdés. Ugy
veljik, hogy a projekt miikodésének meginduldsat kovetd harmadik év az, amikor egy
projektet Ujra sziikséges elemezni a fenntarthatosdg vonatkozasaban, s az eredményeket
Osszehasonlitani a kiindulasi feltételezésekkel.

Ennek az egyik haszna, hogyha van szdmonkérés, akkor komolyabb az el6készités, nem lehet
feleldtlentil €s talalomra vélekedni az eldzetes elemzéseknél. Tovabbi haszon a tanulds. Mivel
senki sem tévedhetetlen, ezért még lelkiismeretes elemzések esetében is lehet tévedni. Viszont
ha az elemz0 Ujra és Ujra talalkozik gyakorlati példakkal, akkor elemzd képessége javulni fog.



A fejlesztések utdlagos negativ hatdsait tehat csak ugy lehetséges elkeriilni, ha létezik
utolagos projektelemzés. Ennek az elemzésnek meg kell felelnie az eldzetes elemzés
metodikdjanak az dsszehasonlithatosag érdekében.

A tamogatonak ezt meg kell kovetelnie, a tdmogatas formajat pedig ennek teljesiiléshez
kellene kotni.

Nézziink egy lehetséges tdmogatasi format:

A tamogat6 az elézetes elemzés utan, amennyiben jonak talalja a projektet, tdimogatast nytjt
annak megvaldsitdsdhoz. A tamogatas akkor valik tamogatassa, ha a program bizonyitja az
utdlagos elemzés soran globalis tarsadalmi hasznossdgat. Amennyiben ez nem bizonyosodik
be, a tamogatas kereskedelmi kamatozasu hitell¢ alakul at.

B.5. A mai tamogatdasi rendszer tovabb torzitjia a fejlettségbeli kiilonbségeket, azaltal, hogy
f0 kedvezményezettjei azok, akik nem szorulnanak tamogatdsra.

Két 6 valtoztatasra van sziikség a probléma elkeriiléséhez. Az egyik, hogy a helyi kozosségek
érvényesithessék sziikségleteiket a tdmogatasi preferencidk kialakitasanal, a masik, hogy a
tamogatast a fejlesztés globalis tarsadalmi hasznahoz kossék, és ne a rendelkezésre allo
onrészhez.

Az elso feltétel rendezése a helyi kozosségek dnmeghatarozasi képességének novelésével, a
kozosségfejlesztéssel és a szubszidiaritassal fligg ssze, €s hosszl folyamat. Viszont ha nem
hagynak teret ennek gyakorlasara, akkor nem is varhat6 ennek kialakuldsa. A masodik
feltétel rovidtavon is kielégithetd, csupan a tdmogatasok technikajan kell valtoztatni.

Erre mutatunk be egy lehetséges format:

Kivénatos lenne tdmogatni az energiahatékonysagot, megujuld és alternativ energiaforrasok
bevonasat az energiaellatisba. Ha a termékdijak modszerével akarunk pénziigyi alapot
képezni, akkor valamilyen csekély mértékli aremelést kell végrehajtani az elektromos dram
dijaban. Ez egyarant terheli azokat, akik eddig is sporoltak és azokat is, akik pocsékoltak, a
szegényeket és gazdagokat egyarant. Legfeljebb azokndl 6sztondz a fogyasztasmérséklésre,
akik mar csak nehezen tudnak tartalékokat taldlni. Az is bizonyos, hogy a szegényebb rétegek
nem képesek igénybe venni a még kedvezd kamatozasu energiahatékonysagi tamogatasokat
sem, hiszen nincs mib6l beruhazniuk.

Az energiatakarékossag globalis tarsadalmi célokat szolgdl, hiszen ezaltal csokkennek a
tarsadalomra harul6 externdlis hatdsok és koltségek, ezért sziikséges az energiatakarékossag,
vagy a megujulo eréforrasok hasznalatanak tdmogatésa.




Azt javasoljuk, hogy adjunk annyi tdmogatast egy-egy csalddnak, amennyi sziikséges a
takarékossagot szolgaldo beruhdzashoz. A beruhazas megtorténte utdn kérjiilk a tdmogatas
visszafizetését. Ez azért lehetséges, mert a csalad megtakaritdsokkal rendelkezik, s
megtakaritasaibol visszafizetheti a timogatast.

Technikailag megoldhato ez ugy is, hogy nem valtoztatjuk korabbi, magasabb Osszegii
dijfizetési tételeit, hanem a kiilonbdzetet vonjuk el. Ebben a megoldasban természetesen a
szolgaltatd ellenérdekelt, vagy annak tlinik. A szolgéltatokkal vald egyiittmiikodéssel azonban
ez a konfliktus csokkenthetd, pl. ha rajta keresztiil bonyolitjuk a pénziigyi timogatast.

Ebben a konstrukciéban nem a sajat részhez kotjiik a tamogatés feltételét, hanem szocialis és
kornyezeti feltételek teljesiiléséhez. A tamogatas végtére is visszatériil, esetleg lemondhatunk
a kamatokrol. A tdmogatas halmozott eredményeket produkal, csokkenti a szegények terheit,
csokkenti a kornyezet terhelését.

B.6. A timogatdsi rendszer igazsdgtalanul nyul bele a gazdasdagi szerepldk piaci
vetélkedésébe, egyik vagy masik fél oldalan.

Ha megfontoljuk az el6zd javaslatot, annak pozitiv hatdsa van a gazdasagi szférara is. Ha
azok a tarsadalmi csoportok is forrasokhoz jutnak, akik Onerd hidnya miatt nem képesek
fejleszteni, vagy a tdmogatasi lehetdségekkel €lni, akkor Ok is piaci szerepldk lesznek, jelen
esetben megrendelok. Az 6 tamogatottsaguknak végiil az iizleti szféra is a haszonélvezdje
lesz.

Mi a kiilonbség akozott, amikor a lakossagot (fogyasztot) illetve a termeldt, szolgaltatot
tamogatjuk? A termeldk, szolgaltatok mindannyian piaci szerepldk, versenyhelyzetbe vannak.
Mivel mindenkit nem tudunk tdmogatni, ezért csak bizonyos szereploket részesitiink elénybe.
De att6l, hogy bizonyos termelési, szolgaltatasi tevékenységet fejlesztiink, még keresletet nem
biztositunk hozza. Amennyiben a lakossagot timogatjuk, Gigy a piacot tdmogatjuk, hiszen a
lakos, mint fogyaszt6 fog megjelenni a piacon, s ndvelni fogja a keresletet. A termeld
tamogatasanal nem noveltem a keresletet, a fogyasztd timogatasaval, igen.

E keresletnovekedés minden piaci szerepldt egyarant érint a termeldi, szolgaltatéi oldalon,
tehat nem nyulok bele igazsagtalanul a vetélkedésiikbe, de tdimogatasommal mégis helyzetbe
hozom Oket.

B.7. A tamogatadsi rendszer lehetdséget ad a korrupciora.

A korrupcié megsziinése akkor varhato, ha a palyazati rendszerben nem valik lehetévé a
maganhaszon szerzése a globalis tarsadalmi jolét rovasara. Ennek csak egyik feltétele, hogy
kozpénzen olyan projekteket tdmogassanak, amelynek van globdlis tdrsadalmi haszna. A
masik feltétel a palyazati rendszer atlathatosaganak ¢€s ellendrzésének megreformalasa.

Az atlathatosag akkor novelhetd, ha a tamogatasokrol sz6l6 dontések nem szubjektiv itéletek
alapjan torténnek, hanem mechanizmusokhoz kotédnek. A projektek fiiggetlen, elézetes és
utdlagos fenntarthatosagi elemzése, az Onrésztdl fiiggetlenlil mindenki szamara elérhetd,
automatikusan miikodd tamogatisi formak létrehozdsa lehet csak a megoldas. Pl. ilyen
mechanizmus az el6z6 javaslat, amikor a nevezett tAmogatasi rendszeren beliil legfeljebb az
1dérendi sorrend donti el a tAmogatas odaitélését, amennyiben a forradsok sziikdsek.

B.8. A tamogatdsi rendszer egyforman itéli meg a maganhaszon szerzésére iranyulo és a
kozhasznat szolgalo projekteket.




Egy projektnek akkor is lehet globalis tarsadalmi hasznossaga, ha magan haszna van. Viszont
vannak kifejezetten olyan céla programok, amelyeknek csak kozhaszna van. Ezeket
kiilonb6z6 mddon kell megitélni a tamogatasi rendszerben.

Nem foltétleniil a projekt végrehajtojanak profitorientaltsagatol kell, hogy fiiggjon a
tdmogatés, hanem att6l, hogy ki, milyen projektet valosit meg. A kozos feltétel a globalis
tarsadalmi hasznossag (1d. projektelemzés).

Ha egy projektnek csak globalis tarsadalmi haszna van, s nincs magéanhaszna, akkor azt
sziikséges akar teljes mértékben is tdmogatni. Ennek alapja, hogy kozpénzbdl a kozérdekeit
szolgalo tevékenységet kell timogatni. Lényeges szempont azonban, hogy bizonyitast nyerjen
a kozhaszon, ne csak megérzéseken, feltevéseken muljon. Ezért itt is meg kell kdvetelni az
eldzetes és utodlagos integralt fenntarthat6sagi elemzést.

Ha egy projektnek maganhaszna és nett6 tarsadalmi hasznosséaga is van, akkor azt sziikséges
tdmogatni. Itt is differencialni kell azonban. A megujuld energiak felhasznaldsanak lakossagi
tamogatasara tett javaslatnal vilagos, hogy a maganhaszon egybekothetd a globalis tarsadalmi
hasznossaggal. Ezért is javasoljuk az ilyen esetekben a tdmogatas visszatéritését, hiszen az a
maganhaszonbol megteheté. Mas esetekben azonban a maganhaszon nem kapcsolhaté a
globalis hasznossdghoz. Ilyenkor indokolt a globalis haszon eldallitaisdhoz sziikséges
finanszirozast tamogatasként megitélni.

A helyes tamogatasi rendszer néhany célteriilete

A tudasigényes tarsadalom kialakitasa:

Minden innovaci6 a szabalyozés, az oktatds, a technologia, stb., terliletén ide tartozik. Az a
fontos, hogy a tarsadalomban minél tobb olyan tevékenység legyen jelen, amely hozzajarul a
folytonos szocialis jobbléthez, de nem jar kozvetleniil anyag és energia, azaz erdforras
felhasznalassal és kornyezet szennyezéssel.

Az integralt fenntarthatosagi elemzések tamogatdsa is ezt a célt szolgdlja. Az integralt
fenntarthatosagi elemzés koltségét a vallalkozora a szabalyozas kényszeriti rd, s ha ezeket a
vizsgalatokat komolyan akarjuk venni, akkor nyilvan koltségesek. Viszont a vizsgalatokat
éppen a tarsadalom érdekében kell komolyan venni, mert a helyes valasztas esetén vagyunk
csak képesek elkeriilni a globalis tarsadalmi koltségeket.

A kiils6, tarsadalmi koltségek elkeriilése mellett, ennek a tdmogatasnak tovabbi tarsadalmi
jotékony hatédsa is van. Ez a timogatas a tudasigényes tarsadalom kialakulasat serkenti, noveli
a keresletet egy olyan tevékenység irant, amely nem jar anyag €s energia felhasznélassal, azaz
nem noveli a terheket a kornyezeten és az eréforrasokon, s6t maga a tevékenységnek az a
hozoméanya, hogy a kornyezetre és tarsadalomra kevesebb terheket rovd beruhazasok
valdsulnak meg.

Preventiv intézkedések a szocialis és egészségiigyi ellatdsban:

Hangstlyozni kell a preventiv intézkedések tdmogatasat, hiszen ha a bajt nem el6zziik meg,
akkor a baj 1étrejotte a tarsadalmi koltségeket noveli, s ezzel halmozottan hatranyos helyzetbe
hozza a tarsadalom szereploit.

Az anyag és energiaintenzitds csokkentésével jaro termelés és szolgaltatas:

Természetesen mindig jelen lesznek olyan igények a tarsadalomban, amelyek nem
anyagtalanithatok (dematerializalas), hiszen taplalékaink, ruhazatunk, épitett kornyezetiink



létrehozasa nem kevés anyag €s energia felhasznalassal jar. A fold véges eréforraskészletei
miatt sziikség van azonban az anyag €s energia felhasznalds minimalizaldsara egy adott
termeldi, szolgéltatdi tevékenységben.

Ha ilyen, a minimalizalasra torekvd projektekkel taldlkozunk, akkor ezek globalis haszna
kifejezheté a megtakaritdsokbol. Sziikséges azonban ezek alapos elemzése, hiszen gyakran
mas terhelések létrehozédsaval érik el az anyag és energia megtakaritast. Sziikséges itt
emlékeztetni a kdrnyezet és a természeti er6forrasok kozotti atterhelési lehetdségekre.

Fenntarto erdforras-gazdalkodas:

Azok az er6forras-gazdalkodasi modok, amelyek nem jarnak a kornyezet eltartoképességének
csokkenésével. A fenntartd foldhasznalat, erdd és mezdgazdalkodas az egyik elsddleges cél
teriilet.

Alternativ technologiak, lakossagi szintii alkalmazasdnak elterjesztése:

Elsdsorban az energia, szennyviz és hulladékgazdalkodas teriiletén szamos olyan technologia
all rendelkezésre, amelyek egyarant segitik a lakossag szocialis jobblétét a megtakaritdsokon
keresztiil, illetve csokkentik a kdrnyezeti terhelést.

Természetes élohelyek rehabilitacidja, kartalanitas:

Ezek a tevékenységek olyan kozhasznu tevékenységek, amelyek a mult negativ 6rokségeit

szamoljak fel, ellenkezd esetben azok hatasa térben és idében Kiteljesedhet.

Kisérlet a fenntarthato fejlodés elveinek gyvakorlati alkalmazasara.
Gomorszolos a fenntarthato falu.

A gOmorszoldsi program félig-meddig alapult a fenntarthatd fejlédés elveire, hiszen amikor
1993-ban hozzékezdtiink a program tervezéséhez, kevesebb ismerettel és tapasztalattal
rendelkeztiink, mint ma. Az igazsag az, hogy egy 6rok tanulasi folyamatrol van sz, amelyben
az ideologiank ¢és a gyakorlat kitartdban csiszoltdk egymast, s remélhetdleg egyre
hasznalhatobba tettek ismereteinket.

Ennek a fejezetnek nem az a feladata, hogy ismertesse a gdmorszo6ldsi programot, hanem az,
hogy megosszuk azokat a gyakorlati 1épéseket, amelyek megprobaljak alkalmazni a talan
altalanos érvényi elveket. Ugy gondoljuk, hogy ma, a vidékfejlesztés felélénkiilésekor, még
nem késd odafigyelni a fejlesztés néhany kritikus pontjara. Azok kedvéért, akik nem ismerik a
kisérletet, nagyon roviden Osszefoglalom a torténetet.

1993-ban az Okoldgiai Intézet a Fenntarthatd Fejlédésért Alapitvany atfogd felmérést
készitett Gomorsz616srél, amelyben szamba vette a lakossag szocidlis helyzetét, a gazdasagi
tevékenységeket €és a kornyezet allapotat. A felmérésbodl kideriilt, hogy Gomorszolds tipikus
aprofalu, magéan viseli a tobbi aprofalu jellemzdit, mint a népesség szamanak csokkenése, a
fiatalok elvandorldsa, a falu lakossaganak eloregedése, a jovedelemtermeld lehetOségek
besziikiilése, a helyben val6 foglalkoztatottsag hidnya, nagyaranyt munkanélkiiliség, alacsony
jovedelmek, a népesség romlo egészségi allapota, a helyben 1évd orvosi, oktatasi, kulturalis
ellatas, valamint a kommunalis szolgéltatdsok hianya. Ugyancsak jellemzd a helyi piac



besziikiilése a helyi termékek és a vasarlderd szerény volta miatt, s mindezek kovetkeztében a
tokeszegénység. A felmérés ugyanakkor azt is megmutatta, hogy a hagyomanyos termel6i és
fogyasztéi mintdzatok fennmaradtak, a foldhasznalat és a helyi erdforrdsokra épiild
kismesterségek illenek a fenntarthatd fejlodés gondolatdhoz, és azok felelevenitése a helyi
kozosség fejlodését szolgalhatja.

A program arra vallalkozott, hogy a fenntarthato fejlédés gondolatat megprobalja adaptalni
erre a reménytelen helyzetre, hogy ha a kisérlet sikerrel jar, akkor a tapasztalatok
atiiltethetoek legyenek hasonld gondokkal kiiszk6do telepiilésekre is.

Az elmult kozel tiz évben sok minden megvaldsult, s a program az ezredfordulora elérte azt a
kritikus hatart, hogy képes kiils0 segitség nélkiil is tovabb mukodni. A fejlesztés
eredményeként miikddik egy oktatd és bemutatd kozpont, amely felsorakoztatja azokat az
alternativ technoldgidkat, amelyek segithetnek benniinket a kornyezetbarat és takarékos
¢letvitelben. A kdzpont egyben térségi koordinacids szerepet is ellat, munkajaval szeretné
el0segiteni a szomszédos telepiilések hasonld kibontakozasi programjait. A helyi piac
feltamasztasa érdekében szamos apro, helyi erdforras felhasznalasaval késziilt termék kaphato
a faluban. Ennek alapjat képezi a gyapjufeldolgozo vertikum, amely a kértolt gyapjibol
eléallitott termékek széles skalajat oleli fel, néhdny kézmiives mesterség ujraélesztése, a helyi
biogazdasagbol ¢és extenziv gylimOlcs6sokbdl kikeriild késztermékek. A fenntartod
tajgazdalkodas érdekében a program Otvozi az élohelyek megoOrzésének feladatait a lagy
turizmussal, amely mértéktart6 modon probal illeszkedni a falu nyugalmahoz. A program
magatol értetddd eleme a kulturdlis hagyomanyok €s a hagyoményos falukép megorzése,
rekonstrudldsa. Noha a program valdban hasznara szeretne valni a helyi kozosségnek, feladata
mégis inkabb az alternativ fejlesztési utak megtalalasa egy olyan vildgban, ahol a fejlesztési
elképzelések a kiils6 toke bevonasan alapszanak.

A program sajatossagai:

A tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti szempontok integraltsdaga

A fenntarthat6 fejlédés alaptézisét, a tarsadalom és kornyezet integritasat, a szektorokra
osztott vilagban nagyon nehéz alkalmazni. Hogyan tudjuk ezt az elvet a gyakorlatba mégis
atliltetni. Amikor a munkank soran feltdrunk egy fejlesztési lehetdséget, mindig foltessziik a
kérdést: vajon a fejlesztésnek milyen gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti kara vagy haszna
van? Csak miutdn meggydzddtiink arr6l, hogy a kérdéses tevékenység egyarant szolgélja a
tarsadalmi ¢és kornyezeti érdekéket, fogunk bele a megvaldsitdsaba. A kovetkezOkben
attekinthetik, hogy a program soran folytatott egyes tevékenységeknek milyen kornyezeti,
gazdasagi és tarsadalmi haszna van.

Az integrdlt tervezés

A tervezésnek nemcsak azt kell biztositania, hogy az egyes kivalasztott tevékenységek
onmagukban megfeleljenek a fenntarthatdsdgi elvarasoknak, hanem az Gsszes folytatott
tevékenységet is integralni sziikséges, s azokat is meg kell feleltetni a kornyezeti, tarsadalmi
viszonyoknak.

Az integralt tervezést éppen ezért megeldzi egy alapos felmérés, amely a szokdsos
felmérésektdl eltérd kérdéseket és modszereket alkalmaz. Mivel a fenntarthatd fejlédés az
er6forrasok tartamos hasznalatarol, az er6forrasokhoz vald igazsdgos hozzaférésrol szol, ezért
sziikséges attekinteni a rendelkezésre allo er6forrdsokat, azok eltarto-képességét, illetve a
kozosségen beliil megvaldsulo elosztasi viszonyokat.



Modszerében nem a meglévd ismeretekre épit, hanem feltarja az egész ismereti struktarat és
megszabja annak hianyteriileteit. A meglévd ismereteken alapulé problémafeltaras
illetve a sziikséges Iépések kozott is sorrendet, prioritdsokat allit. A holisztikus
gondolkodasmdd nem engedheti meg, hogy ne ismerjiik meg a lehetd legtobb megismerhetd
elemét a rendszernek, s, hogy prioritasok helyett a problémak okainak rendszerben torténd
megvalaszolasara ne vallalkozzunk.

Az integralt tervezés sajatossdga tehat a rendszerben tOrténd tervezés, amely térben
vertikumokra, id6ben a folyamatok kontinuitdsara koncentral. Ezért a tervez6 nem hagyhatja
magara a rendszert, tanuldsanak érdekében szembesiilnie kell tervének eredményeivel és
eredménytelenségeivel. Ez a tipusu tervezés ma elengedhetetlen, hiszen a vilag nagyon gyors
valtozasokat ¢l at, a tervek pillanatok alatt lemerevednek, alkalmatlanok egy dinamikusan,
gyorsan valtozo vilag torténéseinek kovetésére.

Az egyes tevékenységek osszekapcsolodasa egységes vertikumba

Az integralt tervezés eredménye, hogy az egyes tevékenységek vertikumma kapcsolddnak
Ossze. A vertikum kialakitdsa alapvetd sziikséglete a fenntarthatosagnak. Az egyes
tevékenységek oOsszekapcsoltsaguk révén képesek egymast tamogatni, kiegészithetik,
megerdsithetik egymast, segithetnek megsokszorozni az egyik vagy masik tevékenység
hasznat.

Az aladbbiakban lathatjuk, hogyan épiilnek Ossze a folytatott tevékenységek a gdmorszoldsi
modellben. Minden tevékenységnek van oktatasi, termeldi, turisztikai vonatkozasa, ezaltal
azok egylittesen képesek kielégiteni az ezzel kapcsolatos igényeket. Ha a felsorakoztatott
tevékenységeknek kiilon-kiilon lennének meg ezek a funkcidi, nyilvan beszikiilnének a
lehetdségek, kevesebb dologrol lehetne tanulni, kevesebb dolog rendelkezne turisztikai
vonzerdvel, stb. A gyapjukartold, a biokert, az extenziv gyliimolcsods igy nemcsak termelési
célokat szolgdl, de szinhelye az oktatdsnak, érdekes kinalat a latogatoknak. Az egyes
tevékenységek mas logika szerint is Osszekapcsolodnak. Keérdezhetik, hogy mi koze a
napkollektor Osszeszereld mithelynek a gyiimolcsosokhoz? Ha azt szeretnénk, hogy az
extenziv gylmolcsosoket miiveljék a helyi emberek, akkor fontos, hogy a mai piaci
kortilmények kozott ennek legyen gazdasdgi racionalitdsa is. Az aszalvanyok eldallitasi
koltségét csokkenthetjiik az energia hanyad koltségével, ha napkollektorokat alkalmazunk
szaritas céljara. De novelheti a nyereségét a gylimolcsosnek a tobbcélll felhasznélas is. A
tobbcélt hasznélat noveli a termékdiverzitast, megerdsiti a helyi piacot.

Az intellektudlis befektetések elsobbsége a tokeallokdcioval szemben

A gyors sikerre alapozd, ma vilagszerte elterjedt Un. téke allokécios fejlédést azért nehéz
kikeriilni, mert mig utobbi az ember alapvetd természetére, a birtoklasra épit, addig a
fenntarthatd fejlodés csak lassu eldrelépést jelent. A feladatunk ennek ellenére mégis
megtalalni azt az érvrendszert és azokat a miikodd modelleket, amelyekben az emberek
hajlandok felcserélni az anyagi gazdagodas kizardlagossagat mas értékekkel.

Ennek ellenére a toke létének vagy hianyanak kérdése nem kikeriilhetd. A {6 kérdés, toke
hianyaban hogyan lehet fejleszteni? Ugy tiinik, ha a helyi kozosség elfogadja a kiilsé tokét,
kiszolgaltatotta valik. A helyi lakos a kiilsé toketulajdonos bérmunkdsa lesz a sajat hazajaban,
a sajat eréforrasait és lehetéségeit mas aknazza ki. A gazdasagi eldrelépés feltétele, hogy ne
bérmunkasokat, hanem tOketulajdonosokat hozzunk létre. S ha nincs helyi toke, akkor azt
1épésrdl, 1épésre ki kell alakitani.



Nagyon szép példait ¢éltiik at ennek GOmorsz6léson, megélvén a helyi emberek
leleményességét. Amikor egy helyi lakos egy zsebkéssel, néhany, a hatdrban levagott
agdarabkabol készitett ,,faviragot”, ugyancsak radobbentiink, hogy egy jo otlettel potolni lehet
a toke hidnyat. A helyi er6forrasok felfedezéséhez jo szem kell, intellektualis befektetésekre, s
nem tokére van sziikség. Ha sok ilyen van jelen, akkor biztositott a gazdasag diverzitdsa, a
termék diverzitds, a piaci stabilitas, sot az is bizonyos, hogy senki nem fogja tulhasznalni a
kérdéses helyi er6forrast. Nem tudja, hiszen nincs tékéje, hogy olyan méretli tizemet hozzon
1étre, hogy letarolja az eréforrasokat, s a piacra jutasra sincs pénze. Meg kell elégednie a helyi
piac adta kevéske lehetdséggel, és tornie kell a fejét, hogy mi mas eladhat6 termékkel jelenhet
meg a piacon. Itt nem az egyfélébdl sokat, a tobbféleébdl keveset logikdja érvényesiil, de
egyben biztositja a helyi természeti er6forrasok megfeleld szintli hasznélatat.

A program nem profitorientdlt természete

Eleinte mi is abban, a véleménylink szerint hibds nézetbe voltunk, hogy tevékenységeinknek
gazdasagi hasznot kell hajtania, s majd ezekbdl a hasznokbdl forrdsokat forditunk a szociélis,
kulturdlis és természetvédelmi célokra. Tobb dolog is keresztiil hiizta szamitdsainkat. Ugyan
az Okolégiai Intézet, aki a projektet koordindlta és a finanszirozdsat is megszervezte,
1étrehozott egy Kozhasznli Tarsasagot a beruhdzasok tizemeltetésére, azonban kideriilt, hogy a
szabalyozas szerint nem attdl kozhaszni egy tarsasag, mert tevékenységét a tarsadalmi
érdekeknek rendeli ald, hanem att6l, hogy az allamtol, vagy az onkormanyzattdl vallal at
feladatokat, természetesen pénzzel egyiitt. A Kht. mint szervezeti forma a mi esetlinkben
csupan biztositék arra, hogy a programok a kozoOsség szocidlis és kornyezeti érdekeit
szolgaljak és nem a maganvagyont gyarapitjak.

A masik illizidrombolo tényezd az volt, hogy ra kellett jonni, ha hasznot akarunk termelni,
akkor azt jo kapitalista modjara tehetjiik csak, nem térédve dolgozodink szocidlis helyzetével,
vagy a kornyezeti tényezokkel. Mi kiilonbség van tehat akdzott, hogyha hasznot termeliink,
mikdzben nem toérddiink a szocidlis és kornyezeti tényezdkkel, és hogyha nem termeliink
hasznot, mert a hasznot mar a folyamat kozben a szociélis, kdrnyezeti, s6t fejlesztési kérdések
megvalaszolasara forditjuk? A kiilonbség, ra kellett jonni, nagyon nagy, voltaképpen maga a
fenntarthatosadg. Ti. ha a folyamat kozben kielégitjiik a szocidlis és kornyezeti igényeket,
akkor megeldzziik a problémak 1étrejottét. Ha ezekkel nem térédve a haszonnal foglalkozunk,
létrehozzuk a problémat, de a hasznok mar nem elegendéek a negativ externalis hatdsok
kikiiszoboléséhez (1d. a globalis tarsadalmi haszonrol szol6 elmélkedést).

Természetesen elképzelhetd, s ez meg is tortént veliink, hogy a szocidlis és kdrnyezeti
érdekek kielégitése gazdasagilag veszteséges helyzetet teremt. Ez tortént példdul a
gyapjukartolo lizem esetében is. A jo kapitalista bezarta volna az iizemet. Ez esetben azonban
elkiildiink két munkast, nem teljesiil a kérnyezeti cél, a gyepek fenntartasa, eggyel kevesebb
turisztikai latvanyossdg van, s elveszitjik a gyapjufeldolgozd vertikumnak egy olyan
lancszemét, amely tobb, gazdasagi haszonnal is jaro termeldi tevékenységet tesz lehetdveé.
Ennek a helyzetnek a kivédése miatt fontos érvényesiteni a vertikumma vald szervezését a
tevékenységeknek. A vertikum jelen esetben, de ez mas esetben is ajanlott, egy kézben van.
Az egyik tevékenység karat a masik haszna képes kompenzalni, hiszen elegendd, ha az egész
vertikum gazdasagi eredménye nulla, a f6, hogy veszteséges ne legyen.

A hasznok megosztasa a program szereploi kozott
A vertikalis szervezddés, a non-profit jelleg lehetové teszi, hogy a hasznokat igazsagosan

lehessen elosztani a program szerepldi kozott, s ezzel biztositani lehet az er6forrasokhoz valo
egyenld esélyt a kozosségen beliil.



Ez egyben egy kozosségfejlesztd eszkoz is. Ahhoz, hogy az emberek ezt elfogadjak be kell
latniuk, hogy mindenki tevékenysége fontos a vertikumon beliil, mert anélkiil a tevékenység
nélkiil széthullna a rendszer. Kiilonben is a valtozd piaci és szabdlyozasi kdrnyezet teremti
meg a kiilonbségeket, s ezek tartalma valtozo. Nyilvan, ha a gazdasag figyelembe venné a
kornyezeti feltételeket, akkor elismerné a természeti eréforrasok értékét, vagy negativ médon
honoralnd a negativ externalis hatdsokat. Ez azonban nem torténik meg, igy az jut
igazsagtalanul elényhoz, aki nem megfeleld kornyezeti, szocidlis tudatossaggal cselekszik

A globalis tarsadalmi haszon elsébbsége a maganhaszonnal szemben

Az el6z6 gondolathoz szorosan kapcsolddik hozza, hogy nemcsak a vertikum szerepldi kozott
kell érvényesiteni az igazsagossagot, hanem a kiils6 kornyezetiinkkel szemben is, még akkor
is, ha az szamunkra teljesen személytelen.

A hasznokbdl a nagyobb kozosségnek is részesednie kell. Szép példak sorakoznak erre is. A
virag gazdag gyiimolcsdsoket meglatogatd turista nem a gyiimolcsos gazdajanak a hasznat
gyarapitja, hanem a nagyobb kozosségét. Ugyanigy, a turistabol nemcsak az hiizza a hasznot
aki a vonzerdt 1étrehozta, hanem az is, aki ratelepiil a turista jelenlétére.

A leglényegesebb kérdés azonban, hogy a vertikum 0sszhatdsdban milyen viszonyban van a
globalis tarsadalommal, kornyezettel. A fontos, hogy ne hozzunk létre olyan hatasokat,
amelyek kiils6 kornyezetiinknek, tarsadalmi és természeti kornyezetiinknek okoz gondot, azaz
ne hozzunk Iétre olyan hatasokat, amelyek masok erdforras-hasznalati lehetdségeit
csokkentik.

Ennek példajat mutatjuk be az extenziv és intenziv gyliimolcsosok globalis koltség-haszon
elemzése sordn.

Az erdforrasok multifunkcionadlis haszndlata

A kisérlet masik fontos szemléleti eleme, hogy mindennek tobb haszna €s funkcidja lehet. A
monokultirdk a hasznot csupan egyféle termékbdl termelik ki. A falu hatdraban 1évo extenziv
gyiimolcsOsben azonban nemcsak a termést lessiik. A gylimolcson kiviil hasznot hoz a széna,
a tlizifa, a gydgyndvény, a gomba, a szaporitdanyag — €s nem utolsd sorban a latvany. A
dombok oldaldhoz simul6 gyiimolcsos szép tajképi elem. Aligha kirdndul valaki egy intenziv
gylimolcsosbe, vagy gyonyorkodik a virdgzd haszonnovényekben, hiszen ott azok
haszontalan elemei a rendszernek. Itt a viragzé novények, pl. orchidedk, csalogatjak a
latogatokat, a latogatok pedig — kozvetett, vagy kozvetlen modon — hasznot hoznak a falu
kozosségének.

Az extenziv gyiimolcsOsOk fenntartasanak kornyezeti vonatkozdsa a gyiimolcsosok 6si
genetikai dllomanyanak megdrzése, a faji és él6helyi sokféleség fenntartdsa. A gazdasagi cél a
piacos termékek szdmanak, a helyi piacnak a bovitése €s a helyi tékeképzés. A szocialis cél a
jovedelemteremtésen keresztiil a folytonos szocialis jobblét elérése.

A kovetkezOkben a t4jfajtdk multifunkciondlis hasznalatabol szarmaztathatd elonyoket
mutatjuk be.

A szerves kultiira megorzése

A kultura értelmezésiink szerint az ember és kornyezetének (tirsadalmi €s természeti)
viszonyat rogziti. Ilyen értelemben azonban nem tudunk kiilonbséget tenni jo és rossz viszony
kozott. A kiillonbségtétel miatt haszndljuk a szerves kulturat, amely azt jelzi, hogy az ember és
kornyezeti kozott harmonikus viszony all fenn. A szerves kulttra 1ényege, hogy az ember ¢és



kornyezetének egymasra hatdsabol folyamatosan sziiletett meg, azaz adaptalodasi folyamat
eredménye.

Oszintén meg kell mondani azonban, hogy a szerves kulttra itt, és valoszinii mashol is, a
szegénység miatt maradt fenn, hiszen a mai ,,modern fejlddéshez” hidnyzott a pénz. Nem
kétséges, hogy bovebb anyagi forrasok birtokaban ez a kdzdsség sem Orizte volna meg, s6t
ma sem Orizné természetes fejlodését. Amennyiben a szerves kulturat azonositjuk a
fenntarthat6 fejlodéssel, ugy a fenntarthatd falu program arra vallalkozik, hogy megprobalja
atmenteni a szegénységbdl eredd kornyezeti viszonyt a tudatossag allapotdba, amikor nem
csak a helyi kozosség, de a kiils6 érdekek képviseldi is felismerik azt a hihetetlen fejlesztési
potencialt, amely a szerves kultaraban gyokerezik.

A kozosség fejlesztésének elsobbsége a fejlesztésben

Amikor azt mondjuk fenntarthaté falu, kétségeket tamasztunk. A kétkedés tobb szempontbol
is indokolt. Lehet-e valami fenntarthatd 6nmagaban, elszigetelten, ha a vilag egyre inkabb az
ellenkezd iranyba halad? Lehet-e valami teljesen mds, mint a tobbi, amikor mindentitt
ugyanaz a televizid sugaroz, olyan programokat zudit rank, amelyek végtelenné akarjak
tagitani a novekedés kapuit, amelyek belénk iiltetik a fogyasztds parancsolatat, s amelyek
Osszemossak a kiillonb6zé kulturak sajatossagait? Képes-e egy kozosség minden tagja, vagy
akar csak néhdnyan is felismerni a csdbitas arnyoldalait, s képes-e egyetlen kozdsség a
fejlodés 6 aramlataival szemben mas utat, a fenntarthat6 fejlédés utjat valasztani?

»Senki nem allja ki a probat, aki ki sem akarja allni a probat”!

Vagyis a program sikere azon mulik, hogy megérti-e a kozosség a program szandékat, tud-e
azzal azonosulni? Oszintén szélva, a lemaradasunk e teriileten a legnagyobb. Mert konnyti
felépiteni egy épiiletet, kitalalni valamit, ami tetszetds, de a legnehezebb az emberek
szemléletén, értékein valtoztatni.

7.arszo

Lehet hogy szerény termés, de tobb mint egy évtizedes gondolkodds eredménye van
Osszefoglalva a fenti oldalakon. Tudom, hogy még sokkal tobb az eldttiink allé teendd, mint
az, amit mar megtettiink. Akkor segit tisztelt olvasém az elérehaladdsban, ha megosztja velem
kritikait, gondolatait, s ha majd egyetértiink, akkor k6zdsen 1éphetiink elébbre. Koszonom!



