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A fenntarthato fejl6dés fogalma

A fenntarthato6 fejl6dés fogalma

Bizonydra nem a fenntarthatd fejlédés az egyetlen, amelynek értelmezése ellentmondasos, de
egészen biztos az egyetlen, amelyet mindenki kénye-kedve szerint hasznal mondanivaléjanak
aldtdmasztasara.

Mér a fogalom hazai bevezetése sem sikeriilt szerencsésen. Az ENSZ Kornyezet és fejlédés
Vilagbizottsaga dltal kiadott ,Kézos jovénk” ciml jelentés magyar nyelv(i megjelentetésénél
babaskodok az angol tukorforditas helyett, a harmonikus fejlédés kifejezéssel kivantak elejét venni
a késébbi vitaknak. Am a vitat soha nem lehet megspdrolni, és talan nem is kell, legfeljebb tirelme-
sen kell varni, amig kiforrja magat. Ugy t(inik, hogy a fogalom megjelenését kévetd immar tobb
mint két évtized kevés volt ehhez.

A magyar forditas igy fogalmaz: ,,Az emberiségnek megvan a képessége arra, hogy a fejlédést
harmonikussa tegye, vagyis biztositani tudja a jelen igények kielégitését anélkil, hogy
veszélyeztetné a jové generaciok lehetdségeit sajat igényei kielégitésére”.

Csakhogy a fenntarthat6 fejlédés nem irdnyulhat az igények kielégitésére, j6, ha a ma él6 7 milliard
ember szlkségleteit ki lehet elégiteni. Bar, ha jol meggondoljuk, a fordités jéI tikrozi a helyzetet:
ugyan a népesség hetede éhezik, legaldbb az 6tdde nélkildz, addig a leggazdagabb 6tdde aligha
igazolhatd luxusigényeit elégiti ki.

A rosszul értelmezett és ezért rosszul forditott idézet ezutan futotlzként terjedt, és legfeljebb
kisebb nyelvi pontositasok torténtek.

A harmonikus fejlédés a fejlédés olyan formaja, amely a jelen igényeinek kielégitése mellett nem
fosztja meg a j6vd generdcidit sajat szikségleteik kielégitésének lehetéségétdl.” A forditdk és az
értelmezdk itt a magyar nyelv szabdlyainak csapddjaba estek, igényes anyanyelviink nem szereti
kétszer l4tni ugyanazt a kifejezést egy mondatban. igy a ,need” angol sz elészér igényként, majd
szUkségletként forditottak, holott az igényt az angol a ,want” széval fejezi ki.

Az elsé feladatunk, hogy tisztaba tegylk a szikségletek és igények kozétti kildnbséget.

Az alapvetd szikséglet az az eréforras minimum, amely az életben maradashoz szikséges. A
kérdés, hogy ehhez mibdl, mennyit kell fogyasztani, és mindez mennyibe kerll. A szegénységi
kUszob igy az a jovedelem, vagy jovedelem hianyaban az a lehetéség, amely ahhoz szikséges,
hogy ezeket a fogyasztasi javakat megszerezhesstk. ( World Employment Conference, 1976.)

Az alapvetd szikségletek korébe a viz, az élelmiszer, a lakhatas, és a ruhdzkodas tartozik. Ezt szokas
kiegésziteni az egészséguigyi és oktatasi szolgaltatasok elérhetéségével. Amig tehat a szlkségletek
korének értelmezésére vannak torekvéseink, addig az igények értelmezhetetlenek, mert ezek
egyénenként valtoznak. Az, hogy mindenkinek jusson elegendd élelem, egyik alapvetd szikséeglete
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az embernek, de hogy barmilyen autdja legyen, elutazhasson egy egzotikus tajra, vagy akkora
hitészekrénye legyen, hogy tudjon benne korcsolyazni, nos, ezek mar igények.

A tarsadalmi igazsagtalansag alapja, hogy mig nagyon sokan indokolhatatlan igényeket tdmasz-
tanak, addig még tobben az alapvetd szikségleteiket sem tudjak kielégiteni. A neoklasszikus gaz-
dasagi elmélet (pl. W. Pareto) szerint, a jovedelem és a termelés névelése az egyetlen megoldas
arra, hogy szegény és gazdag egyarant kielégithesse igényeit. Ez nyilvanvaléan lehetetlen
megkdzelités, hiszen az igények ndvekedésének nincs hatara, mig a termelés novelésének a
legjobb technikak mellett is lesznek dkoldgiai korlatai.

A fenntarthat¢ fejl6dés fogalma a jovd generacidk irdnt érzett felelésséget, az un. intergeneréciés
szolidaritast hangsulyozza azaltal, hogy elismeri a jov6 generaciok jogat szikségleteik kielégitésére.
Kérdés, hogy elegendd-e korlatként allitani a jelen nemzedékek szerényebb, szikségletek szerinti
életmddjat? Aligha. Amennyiben a népesség létszamabdl adddd Gsszes alapvetd szikséglet
meghaladja az aktudlisan hozzaférhetd eréforrasok mértékét, akkor mar a jelen generaciok
szUkségletei sem elégithetdk ki. Jelenleg az emberiség mar meghaladta bolygénk eltarto-
képességét, az okoldgiai labnyom koncepcid értelmében maésfél Fold okoldgiai kapacitsait
haszndlja fel, am még bdséggel vehet el eréforrasokat a jové nemzedékek karéra.

A fogalom tehdt pontatlan abban a tekintetben, hogy nem hatdrozza meg a jelen generaciok
szamara objektiven létezé okoldgiai korlatot, a kdrnyezet eltartd-képességét. Herman Daly tett
kisérletet arra, hogy kijavitsa a definiciét, és beemelje az 6sszes szikséglet feltételeként a kdrnyezet
eltarté- képességét. A fenntarthatd fejlédés a folytonos szocidlis j6lét elérése, anélkll, hogy az
okologiai eltarto-képességet meghaladd moédon ndévekednénk.”

A kornyezet eltarto-képessége az egy fajhoz tartozéd maximalis egyedszamot fejezi ki, amely val-
tozatlan koérnyezetben képes fennmaradni. Ebbél tovabbi két probléma kédvetkezik. Az egyik, hogy
az adott faj egy adott forrastérben nincs egyedul, mésokkal osztozik a forrasokon. A masik, hogy
a kornyezet allanddan valtozik.

Az ember nincs egyedul, mas fajok is igénylik a kérnyezet forrasait. A forrasok megszerzéséért
versengés folyik, és ebben a versengésben az ember technikai folényével visszaélve szoritja ki
tarsteremtményeit. A biolégiai sokféleség hanyatldsa ravilagit erre az okfejtésre. A torténetben
pedig az a perverz, hogy az ember képtelen azok nélkul létezni, akiket kiszorit.

A kornyezet valtozasa mar csupan ennek a rahatasnak a kapcsan is létrejon, de a valtozasnak az
ember nélkil is megszamlalhatatlan oka lehet. Az ember dltal eléidézett valtozasok, pontosan az
eréforrasok tulzott Utemd haszndlata révén, csokkentik a kornyezet eltarté-képességét. Ennek
kovetkeztében az eltartéképesség, az ember és a legtdbb faj tekintetében, csdkkend
népességszamot tesz csak lehetévé a jovében.
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Herman Daly megfogalmazédsa azonban nem kifogésolhaté a fentiek miatt, hiszen az emberi
népességre vonatkozo kornyezeti eltartd-képességben megjelenik a tobbi faj kdrnyezeti eltarto-
képessége is, masrészt feltételezi, hogy a valtozasokhoz folytonosan alkalmazkodni kell.

Az eltartd-képességet nem hasznalhatjuk pontos mutatéként, hiszen nem tudjuk megmondani,
hogy hét milliard embert milyen kiterjedést és mindségi kdrnyezet tudna eltartani, és forditva sem
tudjuk meghatarozni, hogy a jelenlegi kérnyezeti rendszer mennyi embert képes eltartani. Sokan
préobaltak meghatarozni a Féld emberi népességre vonatkoztatott eltartd-képességét. Ezek a becs-
lések 1,5 és 800 millidrd kozott szornak. Az ember esete joval kilonbdzébb mas fajokhoz képest,
hiszen az ember d&ltal igénybe vett forrasok kore rendkivil valtozatos, és képes egymést
helyettesfteni, de képes Uj forrasok bevonasara, vagy eldallitasara is. igy az eltartoképesség a tech-
nikai tudas flggvénye is.

Amit biztosan allithatunk, hogy a jelenlegi technikai ismereteink mellett a bolygénk nem tudja
eltartani a jelenlegi 7 millidrd embert. Az eltartdképesség lokalis, vagy globalis meghaladasardl, a
hely (6koszisztémak), vagy a tér (bioszféra) visszajelzéseibdl értestlhetiink, altaldban utdlag, amikor
az mar |6l lathaté degradacioban nyilvanul meg. Mivel a koérnyezet pusztulasanak nap, mint nap
érzekelhetjik a jeleit, igy biztosak lehetlink abban, hogy meghaladtuk az eltarto-képességet.

Az eltartoképesség tehat a tartamossagra vonatkozik. Ha az 6sszes feltaldlhaté eréforrast képesek
lennénk egyszerre felnasznalni, akkor erre az egy alkalomra nagyon sok millidrd embert hivhatnank
meg, hogy egyszer jollakjanak. Viszont, ha szeretnénk a jovének is tartalékolni, akkor a terhelé-
seinket kell csdkkenteni. Ez vagy kevesebb embert, és/vagy 6sszességében kevesebb fogyasztast,
és/ vagy lényegesen nagyobb hatékonysagot (technikai tudast) igényel.

Rees és Wackernagel, az 6koldgiai labnyom atyjai, nagyon taldléan magyaraztak el a tartamossa-
got. A foldi rendszerbe a befolyé kilsé energia a napbdl szarmazik, és ennek meghatarozott részét
kotik meg az éldlények. Ha az energiat valamilyen dramlé folyadéknak képzeljik el, a Foldinket
pedig egy ezt raktarozd horddnak, akkor a bearamld energianak egyensulyban kell lenni a
rendszerbdl kivett energidval. A jelenlegi gyakorlatban azonban, egy j6 nagy atmérgjd csével
csapoljuk le a hordd tartalmdt, mig a befolyd atméréje folyamatosan szlkil, ahogyan
tonkretesszik a természetes rendszerek kapacitasait. (1. dbra)

Az eltarté-képességre figyelmeztet benniinket a gyapjaslepkék nélunk is jol ismert, idérél idére
torténd gradacioja.(2. dbra) A gradacié fogalma azt a jelenséget frja le, amikor egy faj egyedei tul-
szaporodnak, és tdmegesen jelennek meg. llyen esetben utddaikat, jelen esetben a hernydkat, mar
nem képes a kornyezet elegendd forrassal ellatni, aminek kovetkeztében a tllszaporodott
népesség hirtelen 6sszeomlik. Az 6sszeomldshoz mas tényezdk is hozzajarulnak, mint pl. a
ragadozo szervezetek felszaporodasa, vagy a kérokozok megjelenése. A népesség dsszeomlasa
utan a kornyezet eltartd-képessége is lecsokken, majd regeneralodik.
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Az emberiség Ugy tlnik ezt a mintazatot kdveti, és nem azt a lehetségest, hogy amikor eléri
kornyezetének eltarto-képességét, akkor annak a nivéjan marad a mindenkori népesség altal kel-
tett fogyasztas és kornyezeti terhelés mértéke.

A fenntarthatésagra valo figyelmeztetés nemcsak korunk sajatossaga, a torténelem soran szamos
intelmet fogalmaztak mér meg szépirok, bolcselkeddk, és ideoldgusok.
Shakespeare egyik szonettjében igy ir, figyelmeztetve az elévigydzatossagra:
LA természet vardzsat ontja béven,
A fliben, a viragban, a kében.
O, nincs a foldon oly silany anyag,
Amely igy, vagy Ugy ne szolgalna javad,
De nincs oly j6, amelyben ne volna vész,
Ha balga mdédon vele visszaélsz!”
Marx pedig egyenesen az Okoldgiai paradigmat fogalmazta meg a ,Gazdasdgi-filozéfiai
kéziratok”cimU mdvében:
.Még egy egész tarsadalom, még egy nemzet sem, sét, egyszerre minden tarsadalom sem a Fold
tulajdonosai. Csupan birtokldi, haszonélvezdi, és mint j6 csaladapaknak, jobb allapotban kell Grokl
hagyniuk a kovetkezd nemzedékeknek.” Ez a megfogalmazas 1844-ben szlletett, és mintegy masfél
évszazaddal megelézte a fenntarthaté fejlédés alapgondolatat, a generaciok koézétti igazsagossagot.

A fenntarthaté fejlédéssel kapcsolatos vitak masik nagy terllete, hogy mit is jelent valéjaban a
fenntarthatd fejlédés szopér. Ertelmezdk vizsgdlidk kildn-kilon, és egyltt is a fenntarthatd és
fejlédés szavakat. A fenntarthatd szé azt sugallia, hogy valami az idék végezetéig fennmarad, gy,
ahogyan megszoktuk. Itt a fenntarthaté a fennmaradét jelenti. Kormanyaink elsésorban a gaz-
dasagi névekedést szeretnék fenntartani Ugy, hogy a gazdasag dllanddan és kiegyensulyozottan
ndvekedjen. Masok Ugy képzelik, hogy ennek egyditt kell jarnia a kdrnyezet eréforrasainak fenn-
maradasaval is. A politikusok fennmaraddnak szeretnék latni a kilonbdzé ellatérendszereket is.
Szamukra tehét a fenntarthaté fejlédés az allandd, kiegyensilyozott gazdasagi ndvekedést, a szo-
clis j6létet jelenti Ugy, hogy a kornyezet sem karosodik.

A fenntarthatdésdg azonban nem a fennmaradast, hanem a megfeleléséget jelenti. Milyen tar-
sadalom, milyen kérnyezeti kultdraval felel meg annak a kovetelménynek, hogy ne veszélyeztessik
a jovd nemzedékek szikségleteinek a kielégithetdségét? A jelenlegi helyzetet tekintve aligha gon-
dolnank, hogy ehhez még tovabbi névekedésre lenne szikség, inkabb a termelés és fogyasztas vis-
szafogasa indokolhato.

A fenntarthatdsag ezért kulturdlis kérdés, amennyiben a kultdrdt a legszélesebb értelemben
hasznaljuk. A kultdra az ember és kdrnyezetének viszonyat irja le. A kérnyezetbe az ember tar-
sadalmi és természeti kdrnyezete is beletartozik. A kultira tehat egy fennallé viszonyrendszer. A
fenntarthat6 fejlédés pedig egy olyan kultlra — viszonyrendszer — ember és kérnyezet kozétt,
amely a jovének is elegendd forrasokat hagy.
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Erdekes, hogy mindazok a kultrak, amelyek fennmaradék, azok nem foltétlendl fenntarthatdk az
elébbi értelemben, hiszen éppen azok a kultdrdk véltak dominanssa, amelyek erészakosan
mozgositottak forrasaikat. Sikertket Ugy érték el, hogy gyorsan kiraboltdk kornyezetiket, majd
Ujabb eréforrasok utan néztek. Mivel &k gatlds nélkdl kiraboltak kdrnyezetiket, igy erésebbek,
ratermettebbek azokndl, akiktdl elvettek. Errdl szol a fidkak parharca a fészekben az élelemért, és
errél szél a gyarmatositas, vagy modernebb formdja, a tékekihelyezés is.

Aligha gondolhatnank, hogy a kapitalista viszonyrendszernek barmi kéze van egy olyan viszony-
rendszerhez, amely forrasokat hagy a j6vé generacidknak. Mégis, ma a modern fogyasztoi tar-
sadalmak dominalnak, globalisan terjeszkednek, és ezzel elnyomjak a tradicionalis kulttrakat. Noha
a hagyomanyos, szerves kultlrakat szokas fenntarthaténak nevezni, mint latjuk, mégsem fenn-
maradok. TerUletileg visszaszorulnak, bizonyos kultirak teliesen eltlinnek. Ezzel szemben a jelen-
ben azt 1atjuk, hogy a fogyasztoi kultdra az életképes, a fennmaradd, amelyet pedig nem szoktunk
a fenntarthatdsag jelzéjével ellatni.

Természetesen a fogyasztoi tarsadalom sem fennmaradd, sikerességét, terjedését csak addig
konyvelhetjtik el, amig nem éli fel tarsadalmi és természeti eréforrasait. Am néhany, ma héttérbe
szoritott, kultlra a fogyasztoi tarsadalom dsszeomlasa utan is fennmaradhat, ha Ujra életteret nyer.
A fenntarthatésdg tehdt mindig a tarsadalom kérnyezeti viszonyrendszerére, azaz kultdrdjara
vonatkozik. Ezen a kornyezeti viszonyrendszeren nemcsak a természeti kornyezettel szemben
gyakorolt viszonyok normait, hanem az egyes tarsadalmakon bellli egész viszonyrendszert is
értjuk.

A szépar fejlédés tagja még inkdbb a vitak kereszttlizében 4ll. Ennek oka, hogy a biralok ugy vélik,
a fejlédést a legtdbben a gazdasagi ndvekedés sikerességével azonositjak. A kifejezés ellen azzal
érvelnek, hogy az Uzleti életben a ,fenntarthato fejlédés” szokapcsolatot Ugy hasznaljgk, mintha a
jelenlegi fajta gazdasagi fejlédés is fenntarthatd volna. A gazdasag, vagy barminek a méretbeli
ndvekedése azonban még nem jelenti a fejlédést, hiszen a fejlédést a jobba valas folyamataként
hatérozhatjuk meg. (,Novekedni annyit tesz, mint nagyobbnak lenni méretben, fejlédni pedig,
hogy jobbd valni.” — Herman Daly). A nagy kérdés azonban az, hogy miben is kell jobba valnunk,
hiszen ezt Daly sem nyilvanitotta ki.

Mint latjuk a vildgon megtermelt gazdasagi javak folyamatosan béviinek, és tényleg eimondhatjuk,
hogy a gazdasdg és a technika fejlédik, a hatékonyséag javul. A brundtlandi meghatérozas szerint
mindez akkor lenne fenntarthatd, ha a j6vé nemzedékeket segiti sziikségleteik kielégitésében.
Azonban ez aligha van igy, mert ugyan péenztdkét termel, de a természeti tékejavakat erdteljesen
apasztja, igy megkérddjelezi a tartamossagot.

Fontos annak tisztazasa, hogy mit is jelent a fejlédés azon tul, hogy a jobb mindség elérését értjik
rajta. Ha a fejlédéssel kapcsolatos szavainkat vizsgaljuk, rengeteg székapcsolatot taldlunk majd, pl.
egyedfejlédés, fajfejlédés, szellemi fejlédés, technikai fejlédés, és megannyi mast. Feltling lehet,
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hogy néhany esetben a fejlédés sz magaba foglalja a fejlédés targyanak elmdultat, halalat, vagyis a
fejlédésnek feliveld és leszalld szakasza van. Az egyed szlletését a fogantatas, a magzati élet eldézi
meg, majd a csecsemd és gyermekkort a felnétt és idéskor zarja le a halallal. De az egyes fajok is
kihalassal végzik. Ennek &ltaldnos oka, hogy a fejlédés sordn kialakult struktira képtelen megujulni,
és alkalmazkodni a folyton valtozd kornyezethez.

Am, ha a torzsfejlédést nézzk, akkor rogton egy nagyobb Iéptéket kapunk, amiben vildgossé valik,
hogy a torzsfejlédésben nem értelmetlen az elmulés, hiszen az elmulék nyoman szlletnek meg az
Ujak a kornyezet itéletének megfeleléen.

A fejl6dés egy nagyobb Iéptékl fejlédésbe, az evolicidba van beagyazva, és ez minden mas
rendszer fejlédésére is igaz. Az evollcid tehdt a fejlédés fejlédése. Ezek utan a fejlédés értelmének
a folyton valtozé kérnyezethez vald alkalmazkodast véljik, és a fejlédés nem mas, mint a folyton
valtozé kornyezethez vald alkalmazkodas jobbitasa. Semmilyen fejlédésnek nem lenne értelme, ha
az nem vezetne a kornyezethez valé alkalmazkodas javulasahoz. Ebbdl a szempontbdl vitathato,
hogy az ember altal mUkodtetett technikai fejlédés hozzajdrul-e a kornyezethez vald alkal-
mazkodashoz, avagy éppen a technikai készségek fejlédése miatt bekdvetkezd kdrnyezeti valtozas
fenyeget azzal, hogy nem tudunk alkalmazkodni a magunk altal eléidézett valtozashoz. Jelenleg
Ugy néz ki, hogy az alkalmazkodashoz segitségul hivott technika, az altala kialakitott egyre bonyo-
lultabb struktura, és mindennek a fenntartasahoz szikséges hatalmas energia, szerkezeti csapda-
ba csalta az emberiséget, és megpecsételte alkalmazkodasi rugalmassagat.

A szerkezeti csapda abban rejlik, hogy az ember altal kiépitett struktdra tdl nagy mar ahhoz, hogy
rajta gyors valtoztatasokat lehessen alkalmazni. Ezért iranyvaltasok helyett tovabb megylnk a
megszokott Uton, nem levaltjuk, hanem javitjuk a struktdrdinkat. A struktira fenntartasa, javitasa
és mukodtetése hatalmas energiamennyiséget igényel. A fosszilis energia fogyatkozasaval
kérdésessé valik, hogy a jelenleg ismert alternativ megoldasok bevezetéshez elegendd idénk van-e,
és a valtashoz szikséges energia rendelkezésre all-e?

Mindazok, akik vitatjak a fenntarthaté fejlédés kifejezést, altalaban a fenntarthatdsag szot ajanljak
helyettesitéként.

A Vilag Tudomanyos Akadémidinak Nyilatkozata megfogalmazasaban: ,A fenntarthatésag az
emberiség jelen szikségleteinek kielégitése, a kornyezet és a természeti erdforrasok jovéd
generacidk szamara torténd megdrzésével egyidejlleg.” Ez a megfogalmazas semmivel sem ha-
ladja meg Daly pontosité értelmezését, legfeljebb tudomanyosan kéthetnénk bele abba, hogy mit
jelent itt a kdrnyezet megdérzése kifejezés. Ennek filozéfiai indoka, hogy a valtozoét, mint amilyen a
kornyezet nem lehet megdvni, nem lehet a kivant allapotban tartani, legfeliebb térekedni lehet
erre, amennyiben az télink flgg. Ugyancsak kalandos lenne megmagyarazni, hogyan lehet
megdrizni a természeti er&forrdsokat, ha évezredek felhalmozddott geoldgiai tartalékait az
Ujrakeletkezestk sebességénél akar millioszor is gyorsabban hasznaljuk el.



A fenntarthato fejl6dés fogalma

A fenntarthatésag ezen megfogalmazasa tehat nem valtoztat a fogalom tartalman, itt is a sz6
jelentéstartalmanak megitélése ad okot a vitara. Valéban, hiszen a fenntarthatosag szét ma mar
rengeteg esetben hasznaljuk. Példaul az egyes projektekben fenntarthatdsagi kovetelményeket
irnak eld, amelyek azonban nem azonosak a fenntarthaté fejlédés céljaival. A projektek pénzigyi
fenntarthatosdga példaul azzal térédik, hogy a projekt zarasa utan is finanszirozhatd legyen a
tevékenység. A fenntarthatd fejlédés, vagy a fenntarthatdsag zavardan sokféle értelmezést és
elképzelést vont maga utan, és sokan Ugy Vvélik, legjobb lenne elfeledni az egészet. De mar nem
lehet, meg kell kiizdeni a helyes értelmezésért.

A vitdzok figyelmét altaldban elkerdli, hogy kilonbséget kell tenni egy fogalom és egy sz6 jelen-
téstartalma kdzott. A fogalmat emberek alkotjak, és meghatarozzék annak tartalmat. Mig egy-egy
koznyelvben hasznalt sz6 értelmezése, flggetlendl a valds jelentéstartalomtdl, a hasznaldja szerint
valtozik, élvezvén az egyén véleményalkotd szabadsagat.

A fenntarthat6 fejlédés egy fogalom, amelynek a meghatarozasat az ENSZ Kornyezet és Fejlédés
Bizottsaganak elndke, Gro Harlem Brundtland vetette papirra. Az Uzenet vilagos, Ugy kell ma
élntink, hogy holnap is élhesstink. A fejlédés, fenntarthatosag, fenntarthatd, stb. szavaink jelentés-
tartalmardl pedig vég nélkul vitatkozhatunk, aminek nem kell, hogy kihatasa legyen az eredeti
fogalomra.

Osszefoglalva:

A fejlédés a rendszerek egyetemleges tulajdonsaga, annak a kélcsdnhatasnak a kdvetkezménye,
amelyek a kilonbdzé rendszerszinteken belll és kivil fennallnak. Mivel a kornyezet dllandé val-
tozésban van, ezért a valtozéshoz vald alkalmazkodas szikségszerd, a fejlédés elkertlhetetlen. Ha
a fejlédésrél altaldnos értelemben beszélink, Ugy teliesen szikségtelen jelzé a |, fenntarthatd”
kifejezés.

A fenntarthato fejlédést ezért csak az emberi tarsadalom esetére alkalmazhatjuk. Az egyetemleges
fejlédés torvényébdl vildgosan kovetkezik, hogy az emberi tarsadalom nem fenntarthatd az idék
végtelenségéig. Nem tarthaté fenn egyetlen részrendszer sem, a fejlédés mindig a befogadé rend-
szer szintjén valdsul meg. A fenntarthatdsag kifejezés ezért nem az idére, hanem a fejlédés mod-
jara vonatkozik. A fennmaradas ideje a fejlédés maédja révén, pozitiv és negativ irdnyba egyarant
befolyasolhato. Ez attdl fligg, hogy képesek vagyunk-e felismerni a befogadd rendszer szerkezeti
és mukodési torvényeit, s részrendszerlinket annak torvényei szerint mdkodtetni.

A fenntarthaté fejl6dés tehat egy viszonyrendszer (kultdra). Ennek a viszonyrendszernek a
kornyezet és tarsadalom egésze altal szabta mérték szerint kell megvalésulnia. A fenntarthaté
tarsadalom, mint végsé cél nem elérhetd, mivel a kdrnyezet - tarsadalmi és természeti kdrnyezet
egyarant — dlland6 valtozasban van. A valtozashoz, pedig allanddan alkalmazkodni kell. Erre akkor
van a legnagyobb esély, ha felismerjik a rendszerek mdkodési elveit, és azokkal megegyezd, és
nem ellentétes mddon viselkeddink.
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A fenntarthato fejlédés szemlélete

A fenntarthatd fejlédés szemlélete a rendszerszemlélet. A ,Kozos jovénk” Jelentés helyesen
ismerte fel, hogy az emberi tarsadalom 6sszes problémaja egy rendszerben létezik; a kdrnyezet és
fejl6dés kérdései Osszefliggnek; osszefliggd problémakat pedig nem lehet elkdlonilt szakpoli-
tikakkal és intézményekkel kezelni.

A rendszerszemlélet azonban nem szikségszerlen vezet a helyes felismerésekhez, vagy a helyes
cselekvéshez. A rendszerek tul bonyolultak, és raadasul valtozok ahhoz, hogy réluk biztos itéleteket
mondjunk. A rendszerszemléletnek nem az a lényege, hogy korlatolt szamu, latszolag érvényes
6sszefliggést feldllitunk a rendszer elemei kdzott, hanem éppen az évatossag, ahogyan szemléljik,
és kezeljtk a rendszer torténéseit, valtozd ésszefliggéseit.

A fenn idézett harom felismerés altaldnos rendszerelméleti tézisekbdl adodik, az altalanos szem-
lélet helyes. Azonban egyaltalan nem biztos, hogy a tarsadalmi és kdrnyezeti rendszer elemeinek
Osszefliggéseit mar jol irjuk le, sét inkabb az a biztos, hogy tévedink. Tévedéslink abban a rend-
szerelméleti igazsagban gyokerezik, hogy egyetlen rendszer sem megismerhetd. Vagyis, ha a rend-
szer valésagat a megismerés lehetéségének hianyaban tévesen tikrozzik vissza, hamis képet alko-
tunk a valésagrol.

Az ember azonban beleszeret a sajat maga altal alkotott képbe, hiszen abban & is benne van, és
a hamis képet életre kelti Nem az baj tehat, hogy szikségszerien hamis képet alkotunk a vilagrol,
hanem, hogy azt végre is hajtjuk, és a szerint cselekszink. Amikor megteremtjik a hamis kép
alapjan a valésag utanzatat, akkor a valdsag és a teremtett kép kdzott hozunk létre ellentétet. Még
ez sem lenne baj, hiszen ezek a fejlédéshez szikséges hibak, mivel ezek az ellentmondasok moz-
gatjak a vilagot.

Hiba nélkdl nincs fejlédés! A fejlédés a hiba lekiizdése, a jobb alkalmazkodasra valé folyamatos
torekvés. Am kérdés, hogy a hiba okat, vagy magét a hibat javitjuk-e ki? A hiba oka, a téves kép, tehét
Uj képet kell Iétrehozni, torekedni az eredetihez leginkabb hasonléra, hiszen akkor lesz kisebb az ellent-
mondas. Vagyis magunkat, téves képzeteinket, viszonyulasunkat kell javitanunk. Viszont az ember
inkabb maganak a hibanak a kijavitasara torekszik, technikai eszkdzoket hoz Iétre a hiba kezelésére.

Erdekes ebbél a szempontbdl Héphaisztosz torténete, akit Héra apa nélkiil hozott a vildgra, és akire
lecsapott ,mostohaapja” Zeusz haragja, és ledobta 6t az Olimposz hegyérdl. A kovacsok
isteneként tisztelt Héphaisztosz ettdl kezdve santa volt. Az Etna belsejében rendezte be mihelyét,
és itt készitette leleményesebbnél leleményesebb technikai eszkdzeit, pl. az istenek szamara guruld
székeket, amelyeket a kozlekedésben haszndltak. Nos, semmi kétség, hogy az elsé guruld
jarmlveket Héphaisztosz sajat hibdjanak, santasaganak kiklszobolésre hozta létre, vagyis hiba
nélkdl tényleg nincs fejlédés.
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Azonban a tul sok hiba elébb-utdbb szétfesziti a rendszer kereteit, és valtozasokat hoz létre. A val-
tozasok annak a bizonyos eltartd-képességnek, vagy rugalmassaganak a hataran tul jonnek létre.
A hibak kiklszobolésére minden rendszer mikodtet mechanizmusokat, mint amilyen a negativ
visszacsatolas. A negativ visszacsatolas a rugalmassagi hatar meghaladta elétt mérsékli a hibat.

Az ember azonban igyekszik kiktatni ezeket a negativ visszacsatolasokat, nem azért mert a hibak-
ban érdekelt, hanem mert igy véli kitagitani a névekedés természet szabta hatdrait (Id. limitaltsag).
Ezzel viszont meghaladja a rendszer rugalmassagat, létrehozza a valtozast, amihez neki is alkal-
mazkodni kell. Feltéve, ha képes erre.

A szerves fejlédés a megdrzés és fejlesztés antagonizmusan alapszik. Az emberiség viszont a
fejlédést a fejlesztéssel akarja kicsikarni. Kiiktatja tehat a negativ visszacsatoldsokat, és ész nélkdili
iramban fejleszt. Olyan sok hibat kovet el, amely szétfesziti a rendszer rugalmassagi kereteit, és
maga hozza létre a valtozasokat. A fejl6dés nem egyenlé a fejlesztéssel, és éppen ezért a
megkivant fenntarthatosagi célokat sem lehet elérni fejlesztésekkel.

A rendszerszemlélet tehat nem tesz benniinket tévedhetetlenné, viszont dvatossagra kell, hogy intsen
cselekedeteinkben. A Jelentés kapcsan ezért nem az a kérdés, hogy igaz-e, hogy az emberi tarsadalom
6sszes problémdja egy rendszerben létezik, hanem az, hogy flggnek Gssze ezek a problémak.

A Jelentés nagyjabdl a kovetkezd dsszefliggésrendszert tarta elénk. A vilagon sok szegény ember
él, sokkal tébb, mint amennyi jomdédu. Hasonléan a nemzetek kozétt is jelentds kildnbség all fenn.
A szegénység oka, hogy nem né kielégité mértékben a gazdasag a szegény régidkban, mert hia-
nyoznak az ehhez szikséges feltételek, elsésorban a modern technikai ismeretek, illetve a befek-
tetésekhez szlkséges eszkdzok. Tovabbi ok, hogy a megtermelt jGvedelmek egyenlétlend
oszlanak el. A szegények kdzvetlendl nydlnak az &ket korllvevd eréforrasokhoz, és ezzel
tonkreteszik a kornyezetiket.

Az egyenlétlen fejlédés, a szegénység, a népesség ndvekedése sulyos tulélési gondokat okoz, ame-
lyek példatlan médon terhelik bolygonk terméfoldiét, erdeit, vizeit, és mas természeti eréforrésait.
A szegénység és kornyezetkdrosodas lefelé futd spirdlja pazarolia a lehetéségeket és az
eréforrasokat, koztik féleg az emberi eréforrasokat. Elemzéseink és ajanlasaink alapja a szegénység,
az egyenlbtlenség és a kornyezetkarosodas kozotti Gsszefliggések feltérdsa és megismertetése.
Most a gazdasagi novekedés Uj korszakara van szikség. Olyan ndvekedésre, amely erdteljes,
ugyanakkor tarsadalmilag és koérnyezetileg egyarant fenntarthatd”. (,K6zos jovénk” Jelentés)

A fenntarthaté fejlédést a Brundtland Bizottsédg egy haromlabu székként képzelte el, amelynek a
harom labat a kornyezet-, a gazdasag-, és a szocialpolitika jelenti. Ez a hdrom pillér egymassal kol-
csOnodsen Gsszefligg, és a fenntarthatdsagi politikdkban kiegyensulyozottan kell ket megjeleniteni.
Hasna (2007) szerint a gazdasagi prosperitas, a kdrnyezet mindsége és a szocidlis egyenléség lenne
az a bizonyos harom tartépillére a fenntarthatdsagnak.



10

A fenntarthatd fejl6dés szemlélete

A hdromlabu szék acsoldi azonban harom, kilonbdzé torekvésbdl meritettek, és mivel azokat
érdekcsoportok képviselték, ezért a fenntarthatdésagban is megmaradtak kdlonalld érdekeknek.
Nyilvanvald, hogy a Rémai Klub jelentései, és a kdrnyezeti valsdgot aggodo tekintettel figyeld
kornyezetvédd mozgalmak miatt a nyolcvanas évek vége felé nem lehetett kihagyni a kérnyezeti
fenntarthatosag tedridjdt a Jelentésbdl. Emellett az is egyértelmd, hogy a nyugati modernista
fejlédés ideolégidja sem volt tagadhato, igy valamilyen egyensulyt kellett taldlnia a Brundtland
Bizottsagnak a meghatarozé nézetek kozétt.

Adva volt tehat a vilagot uralo fejlédési paradigma, a kdrnyezetért egyre tébb szdt emelék tabora,
akik rdadasul a fejlédés forrésainak kimerUlésével fenyegettek, és még egy harmadik tényezd, a
novekvd igazsagtalansag és szegénység a vilagon. Nosza, kikialtottak a szegénységet a kdrnyezet
legnagyobb ellenségévé, mondvan a ,szegénység csokkenti az eréforrdsok ésszerd
kihasznalasanak lehetéségét, fokozott nyomast gyakorol a kérnyezetre”. A szegénységet a gaz-
dasagi névekedés Ujraélesztésével kivantak orvosolni. Igaz is, a szegények nem j6 fogyasztok, nincs
pénzik, hogy megvegyék az arukat, kifizessék a szolgaltatasokat.

A logika a kovetkezd: ha nd a gazdasag lesz pénz a szegénység felszamolasra, tébb ember jut
munkahoz. Ha a szegények gazdagodnak, nem zsakmanyoljdk ki a kdrnyezetiket. Ha nd a gaz-
dasdg lesz pénz a kornyezeti problémdk megoldasara is. Ha a szegények jovedelemhez jutnak,
akkor j6 fogyasztok lesznek, és ettdl még jobban né majd a gazdasag. Hogy a névekvd gaz-
dasagbdl és fogyasztasbdl szarmazd kdrnyezeti terheket megprébaljak eltlintetni — amely az el6z4
logikabdl kovetkezett — a ndvekedés mindségének megvaltoztatasat igértek.

JA fenntarthatd fejlédés tobbet jelent egyszer(i ndvekedésnél. A novekedést tartalmaban kell
megvaltoztatni, kevésbé anyag- és energiaigényessé kell formalni Ugy, hogy hatasa
igazsagosabban érvényesulion” (,K6zos jovénk” Jelentés).

igy alakult ki a harom pilléren &ll6 fenntarthatd fejlédés, és maradtak egy fogalmi ernyé alatt az
egymassal szoges ellentétben 1évé gazdasagi ndvekedés és kornyezeti fenntarthatodsag. A vildg
bajaiért nem a mohosagot, a rossz erkoélcsiséget, a habzsold gazdagokat, a fogyasztoi tarsadalmakat,
a vilag eréforrasait felfald gazdasagi ndvekedést, hanem a szegényeket tették feleléssé.

Most mar tudhatjuk, miért hasznaljgk oly sokan el6észeretettel a fenntarthatd fejlédés fogalmat.
Vonzoé, mert olyat kindl, amit mindenki szeretne, mivel az ellenkezdjét nem szeretné senki (fenn-
tarthatd vildg <«>-nem fenntarthat¢ vilag). Vonzd, mert mindenki megtaldlhatja benne a sajét
részterlletét, és a fenntarthatdsag fedéneve alatt Ujra eladhatja. Miért tittakozna a koncepcié ellen
egy befekteté vagy egy kormany, amikor az még tébb gazdasdgi ndvekedést igér? Sét, a
kornyezet kijavitasa, a tarsadalmi bajok orvoslasa Ujabb terepet kindl a gazdasagi lehetéségeknek.
Oril a tudés, a kutatdo-fejleszté, a kornyezetvédd, hiszen a ndvekedés mindségének
megvaltoztatasat igéri a Jelentés. N& majd a hatékonysag, lesznek forrésok a fejlesztésekhez. A
szocialis Ugyek sz6sz616i is elégedettek lehetnek, értik szdl a ,harang”.
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Most pedig vegylk szemlgyre a harom ,egyenlé” lab tényleges viszonyat! Sz6 sincs harom
egyenld labrél! Minden ldbnak mas szerep jut a valdésagban. Elészor is, a gazdasagot sem a
természettdl, sem a tarsadalomtdl nem tudjuk szétvalasztani. A gazdasag szabalyait az ember
taldlja ki, és mUkodteti a természetes kornyezet forrasaibdl. Ezért a gazdaséag része a tarsadalom-
nak, és a kornyezetnek is. A gazdasag a kornyezet része, mert teliesen athatja a természetes
kornyezetet azaltal, hogy abbdl eréforrasokat vesz el, felhaszndlja a természetes éléhelyeket, és
tevékenységeinek szennyezdanyag kibocsatasai mindenhova széttertinek a bolygon.

Jelentett-e szemléleti attorést tehat a Jelentés? Ugyan tett egy épést egy Uj szemlélet felg, de
mégsem haladta meg a fenndlld paradigmat. A mai nézet szerint ugyanis a fejlédés célia a gaz-
dasagi névekedés, hogy ennek hasznaibol megoldhatok legyenek a tarsadalmi és kdrnyezeti prob-
lemak. A Jelentés azonban nem vetette el az eltarté-képességen tuli ndvekedés gondolatat, pedig
ekkor mar lathatd volt, hogy az emberiség meghaladta az egybolygds életmdédot, vagyis tébb
eréforrast hasznalt fel, mint amennyi képes lett volna megujulni. Vakon hitt abban, hogy van olyan
technikai megoldas, amely megszeliditheti az ,erételjes” novekedésbdl szarmazd fokozddod
kornyezeti terhelést, és azt is elhitte, hogy a névekedés hasznaibdl a szegénység felszdmolhato.
Minden maradt a régiben, a gazdasagi ndvekedés céljanak az ember és természet tovabbra is az
alarendeltje maradt.

A Jelentés nem tévedett abban, hogy a szegények kdrnyezeti viszonya valéban rossz, de sdlyosan
mulasztott, mert nem fedte meg a gazdagokat pazarlé életmddjuk miatt. A szegények ugyanis
egyUttesen is nagysagrendekkel kisebb kornyezeti karokat okoznak, mint a gazdagok, akiknek a
kornyezeti viszonya kozvetlendl példas, kdzvetetten viszont tarthatatlan. A gazdag életmddja
nagysagrendekkel tobb kornyezeti eréforrast haszndl fel, pocsékol el, mint a szegény, de ezek a
kornyezeti terhelések nem sokszobas villdjdnak a kertjében valésulnak meg, hanem azoknak a
banyaknak, erémUveknek, stb., a kdrnyezetében, ahol azért termelnek, hogy igényeit ki lehessen
elégiteni. S akkor még egyetlen szét sem széltunk a gazdagsag forrasardl, a pénzrdl, s meg-
szerzésének maodairdl. El kell ismerni, hogy az ember szamtalan olyan tevékenységet folytat, ame-
lyet csak a pénzszerzés, a gazdagodas motival, s amelynek semmi kdze sincs a tarsadalom jol-
létéhez, s f6leg nem a szegények szlkségleteinek kielégitéséhez.

A fenntarthatésag kulcsa a kornyezet eltartoképesség szerinti terhelése, mert csak igy juthat
eréforrés a jové generacioknak. A valddi paradigmavaltast ennek felismerése, és kimondasa jelent-
heti. Ebben a szemléletben nyilvanvaldan az emberi tarsadalom jovéje a cél, és nem a gazdasag
novekedése. Eppen forditva, itt a gazdasag a kiszolgaldja a tarsadalmi jo-létnek, a kdrnyezet pedig
feltétele a gazdasag mikodésének, és a tarsadalom fennmaradasanak.

A fenntarthato fejlédés szemlélete a rendszerszemlélet- mondtuk- és erre hivatkozott a Jelentés is.
Akkor hol romlott el a szemlélet? Nyilvanvaldan ott, hogy a Jelentés tovabbra is élettérnek tekin-
tette a kornyezetet - ,,a kornyezet azonban nem mas, mint az a hely, ahol mindannyian éltink” —
és nem annak a rendszernek, amiben mi egy alrendszerként létezlink, mas alrendszerekkel egytt.
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Ez a szemlélet nem haladta meg azt, ami Ugy gondolja, hogy az ember képes az 6t befogadd rend-
szert a sajat igényei szerint formalni, vagy ahogyan a fenntarthatd kérnyezet fogalma sugallja,
fenntartani a kornyezetét.

A kézgazdasagtanban a kétféle gondolkodast a gyenge és erés fenntarthatésag irja le.

A fenntarthatdsag kdzgazdasagi értelmezése szerint fenntarthatd az a fejlédési palya, amely biz-
tositja, hogy az atlagos jolét ne csokkenjen. A jolét feltételeként elegenddnek tartjdk, ha a GDP
novekszik. David Pearce és Giles Atkinson harom téketipust kilonbodztetett meg: Ugymint az
ember dltal létrehozott téke (utak, gyarak stb.), a human téke (tudas) és a természeti téke
(természeti eréforrasok, az élet fenntartasahoz szikséges természeti folyamatok). A neoklasszikus
kozgazdasdgtan szerint a téke-javak egymassal korlatlanul helyettesitheték. A gyenge fenn-
tarthatésag akkor all fenn, ha a tarsadalom rendelkezésére all6 téke-javak értéke idében nem
csokken.

A szigorU fenntarthatdsag elve szerint a természeti téke nem helyettesitheté mas téke-javakkal, s
a természeti téke értéke idében nem csdkkenhet. Az erds fenntarthatésagot valla H. Daly és R.
Costanza fenntarthatésagi meghatarozasa, amikor is a fenntarthatésag feltételeként felismerik az
eltartd-képességnek megfelelé novekedést. A kdzgazdaszok tObbsége azonban nem veszi
figyelembe az ©koldgiai korlatokat, mivel a termelési tényezdk kozott tokéletes
helyettesithetséget feltételeznek, illetve a természeti eréforrasokat korlatlanul rendelkezésre allo-
nak vélik.

Mivel a gyenge fenntarthatdsag jelenti a feloldozast a fenntarthatésag aldl, ezért ennek hivei van-
nak tobbségben, és ez a kbdzgazdasagi nézet aldtamasztja a kedvenc névekedési paradigmat is. A
kérdés mar csak az, hogy taldlunk-e barmilyen tényt a novekedés végtelenségének alata-
masztasara.

Ismert tény, hogy egy véges anyagi vilagban, nem lehet végtelentl ndvekedni. Egy normal méret(
fehér papirt, ha szeretnénk mindig kettéhajtani, akkor ezt legfeliebb 6-7 alkalommal tehetjik meg.
Egy 0,025 mm vastagsagu papirlapot, ha tizszer félbehajtanank, mér 25,6 centiméter lenne a
vastagsaga, ha husszor lennénk erre képesek, akkor 262,14 méter.

Ennél persze redlisabb az a kérdés, hogy miért nem lehetséges az él6 fajok egyedeinek végtelen
mértékd ndvekedése. Jogos ezt felvetni, hiszen a bolygdn évente annyi biomassza termelédik, mint
amennyi elfogy. Ha j6I meggondoljuk az évmilliokon keresztll felhalmozddo fosszilis eréforrasok
mennyisége is kimerithetd, hiszen tobb szazezerszer-milliészor gyorsabban fogyasztjuk most éket,
mint amilyen Gtemben keletkeztek. Pedig a Nap sit béven, és rengeteg energiat sugaroz a Fold
felszinére. Az élet alapvetd épitékovei, mint a szén, a hidrogén, az oxigén, és a nitrogén is hatal-
mas mennyiségben allnak rendelkezésinkre.
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A végtelen névekedés lehetetlenségére az dkoldgia ad valaszt, amely éppen azzal foglalkozik, hogy
egy adott faj egyedei, egy adott térben, miért nem lehetnek korlatlan szamban (Juhasz Nagy Pal
egyik meghatarozasa az okoldgia targyardl). A valasz az, hogy a természetben a kilonbdzd
folyamatok korldtozzak (limitaljak) egymast.

Vagyis hidba van rengeteg energia a napbdl, rdadasul megujuléd formaban, hidba all rendelkezésre
a négy legalapvetdbb épitéelem, ha azok szerves anyagga vald felépllését, mas épitéelemek
hianya nem teszi lehetévé. Jelen esetben ugyan a négy épitéelem gyorsan, és nagy mennyiségben
all rendelkezésre, hiszen a légkorbdl elérhetd, vagyis gazhalmazallapotban a legkénnyebben
mobilizalhatd, a végsd épitményhez szikséges kén és foszfor azonban nem all kell§ mennyiségben
és idében rendelkezésre. Vagyis a gaz ciklusban rendelkezésre allé elemek felhasznalhatésagat kor-
latozza a szilikat ciklus lassusaga.

Az embernek meg kellene értenie, hogy a limitaltsagon nem tud drra lenni, még akkor sem, ha
netaldn felfedezi a korlatlan mennyiségu tiszta energiat. S6t, éppen akkor sodornd magat még
nagyobb bajba.

Féld, hogy a technikai megoldasok dGnmagukban nem nydjtanak megoldast a fenntarthatatlan vilag
bajaira. A, Kdz6s jovénk” Jelentésben mas hangok is helyt kaptak, igaz csak nagyon szérvanyosan.

,Ahhoz, hogy sikeresen Iépjink a globalis problémak megoldasaban, gondolkodasunkat kell
megvaltoztatnunk, Uj erkolcs- és értékrendet kell teremtenlnk, és nyilvanvaldan valtoztatni kell
eddigi magatartasunkon. Az emberiség fejlédésének Uj dllomésahoz érkezett. Ne csak anyagi,
tudomanyos és technikai téren fejlédjink tovabb, hanem ami a legfontosabb, Uj értékeket kell
létrehoznunk, a humanus oldalt kell erésitentink az emberi lélekben, gondolkodasban, mivel a bol-
csesség és az emberiesség Orok igazsagok, emberi mivoltunk alapelemei.” E szavakat J. T. Frolov
mondta a Vilagbizottsdg moszkvai nyilvanos Ulésén 1986-ban, és amely bekerdlt a jelentésbe is,
mint egy hozzaszolas. Gondolom erkdlcsi kioktatasnak hangzott ez a nyugati ember szamara a
,Kommunista magazin” fészerkesztéjétél, de elvonatkoztatva az egyik, vagy masik rendszer
erkolcsi valdsagatdl, a szavak dGnmagukban figyelemreméltok.

Osszefoglalva, amit foltétlentil meg kell értentink az a kévetkezd: Az emberiség egylittesen atlépte
a bolygo eltarté képességét. Bolygonk nem tud fenntartani tartésan, valtozasok nélkdl 7 milliard
embert a jelenlegi fogyasztési és kornyezetterhelési szinten. Nincs mdd tovabbi ndvekedésre!
Ellenkezéleg, csdkkentésre van szikség, nem novelésre, lassitasra és nem gyorsitasra, valamint
nem elére menekilésre, hanem irdnyvaltasra. A fenntarthat6 fejlédés, ha komolyan gondoljuk, a
tarsadalmi fejlédés kulturalis irdnyvaltasa! Az iranyvaltdshoz szandék kell, a szandék
megszUletéséhez beldtas. Annak a belatdsa, hogy a jelenlegi anyagi értékrend tarthatatlan, a val-
toztatashoz Uj értékrendre és erkolcsre van szikség.

13



14

A fenntarthatatlansag tiinetei

A fenntarthatatlansag tinetei

A fenntarthatatlansag tlnetei azok a kornyezeti véltozasok, amelyek az emberi tevékenység
hatdsara kovetkeznek be. Az emberi tevékenységek és a valtozasok kozotti dsszefliggést a
leglogikusabban az un. DPSIR modell irja le. (3. dbra) Az Eurdpai Kérnyezeti Ugynokség ltal, a
kornyezeti indikatorok értelmezése érdekében kifejlesztett modell ok és okozati kapcsolatokat
tételez fOl, a tarsadalmi, gazdasagi, és kdrnyezeti rendszerek kolcsdndsen egymasra haté alkotoele-
mei kézott, amelyek a kovetkezdket foglaljdk magukba:

Hajtoerdk (Drivers — D) - tarsadalmi hatotényezdk, mint pl. az ismereteink, szemléletiink, jogsza-
balyaink, a termelés és fogyasztas szerkezete, a szikségletek kielégitésének mddja, amelyek
megszabjdk a kornyezetre irdnyuld kdzvetlen terheléseket.

Terhelések, rahatasok (Pressure - P) - a rahatasok soran a tarsadalmi hatotényezdk fizikailag is meg-
mutatkoznak, tikrozve ezzel az emberi tevékenység, és a korllvevd természetes kornyezet kdzot-
ti kapcsolatot. A terhelések rendre haromfélék, és egymastdl elvdlaszthatatlanok: a természeti
eréforrasok és a tér felhaszndlasa, valamint az e kdzben keletkezd, kdrnyezetbe torténd kibo-
csatasok.

Allapot (State — S) - az 6koszisztéma tulajdonsagai. Az allapotra iranyulé rahatasokat az emberi
tevékenységek valtjak ki, amelyek befolyasoljak az dkoszisztéma allapotét, azéltal, hogy megval-
toztatjdk a termeészetes biogeokémiai anyagciklusokat. A hémérseklet, a széndioxid
koncentracio, a biodiverzitds, az eréforrdsok mennyisége, néhany példa az allapot jellemzdire.
Allapotnak soha nem egy adott pillanatot tekintink, hanem egy adott idétartamot. Egy
6nkényesen meghatarozott idétartamban az allapot valtozasa vagy észlelhetd és leirhato, vagy
nem észlelheté. Példaul az éghajlatvaltozas egy harminc éves idészak allapotanak
Osszehasonlitasa az elbtte lévé allapottal.

Hatas, kihatas (Imapct — 1) - a tarsadalomban, a gazdasagban, és az dkoszisztémakban keletkezé
hatdsok, az allapot valtozdsdnak a koévetkezményei. Kihatasok alatt értjik a népesség
egészségében, a bioldgia sokféleségben bekdvetkezd véltozasokat. Példaul a magasabb UHG kon-
mészetes dkoszisztémakat, és kihatassal lehet az emberiség egészségi dllapotéra is (mint példaul:
sziv és érrendszeri megbetegedések).

Vélasz (Response — R) — Kormanyok, kormanykdzi szervek altal létrehozott tevékenységek,
amelyek segitenek megelézni, kompenzalni, illetve elbsegitik az alkalmazkodast a természet
allapotaban bekovetkezd valtozasokhoz. A valaszok a tarsadalmi hatétényezdket kivanjak maédosi-
tani, hogy elkerdljek, vagy csokkentsék azokat a terheléseket, amelyek a kornyezet allapotanak
valtozasahoz, majd az ebbdl szarmazd nem kivant hatasokhoz vezetnek.
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Ebben a fejezetben a terhelésekkel és a kdrnyezet allapotvaltozasaival foglalkozunk a modell 6t
eleme kozdll.

Melyek a kérnyezetet éré terhelések?

A terhelések nagyon sokfélék, de minden terhelés besorolhatdé a harom & terheléstipus
valamelyikébe. Ezek a természetes eréforrasok felnasznalasa, a természetes éléhelyek atalakitasa,
és a kornyezetbe torténd kibocsatasok. Logikusan gondolkodva ez a hdrom terhelési mdd nem
valaszthatd el egymastdl sem. Amikor eréforrasokat haszndlunk fel, akkor értelemszertien
természetes €l6helyeket is igenybe veszink, és egyben szennyezd anyagokat is kibocsatunk a
kornyezetbe. Egy kébanya haszndlata az ott taldlhatod természeti eréforras kitermelésével és atala-
kitasaval jar, mikdzben a banya elveszi és megvaltoztatja a természetes éléhelyet, és a kiter-
meléshez, szallitashoz szikséges energiabdl kdrnyezeti kibocsatasok keletkeznek. Természetes
teret sem lehet Ugy igénybe venni, hogy ne kellene hozza valamilyen eréforras, és ha kell, akkor
ne keletkezne kibocsatas. Egy erdd atalakitésa termdéterlletté vagy az erdd felégetésével, vagy
letermelésével jar egytt. Mindketté esetében elhasznalunk eréforrasokat, és szennyezdanyagokat
bocsatunk ki.

A kornyezeti kibocsatasok is elvalaszthatatlanok az eréforrasok és a természetes éléhelyek
mindségétdl. A kibocsatasok ugyanis szerkezeti valtozasokat hoznak létre a kornyezetben, ezal-
tal megvdltoztatjgk a biogeokémiai korfolyamatokat, és a természeti eréforrésok
Urratermelédési Gtemét, lehetéségét. A kornyezetbe kijuttatott szennyezések a kornyezet
allapotdban okozott valtozasok miatt megvaltoztatjdk a természetes éléhelyek felépitését, vagy
kozvetlenll, a toxikus mérgezd hatdsokon keresztil pusztitigk az élévilagot. Az idegen fajok
betelepitése, vagy betelepllése is egyfajta szennyezésnek foghatd fel. A természetes
kornyezetet érd zavarasok is, pl. a terllet taposasa, égetése, legeltetése a természetes éléhelyek
megvaltoztatasat jelentd terhelés.

A legfontosabb természeti eréforrasok, amelyek felhasznalasaval jelentds kdrnyezeti valtozasokat
eszk6zollnk: az energiahordozdk; az asvanyi nyersanyagok; a viz; a talaj; a fajok; a biomassza. A
természetes éléhelyek elvétele és atalakitdsa minden természetes Okoszisztémat érint, de ezek
kozUl taldn a legnagyobb problémat az erdei él6kdzosségek megvaltoztatasa jelenti. A szennyezések
minden természetes befogaddba kijutnak, és mivel a kdrnyezet egy egységes rendszer, igy a ter-
mészetes kozegek atjarhatok. A szennyezések halmozddnak a vizben, a talajban és a légkorben
egyarant, illetve kicserélédnek egymas kozott. Maguk a szennyezések sokfélék, halmazallapot és
szennyezd tulajdonsag tekintetében is. A mérgezd kibocsatasok kdzvetlendl, a nem mérgezdek
kozvetetten vezetnek a kdrnyezet allapotanak modosulasahoz. Példaul a nehézfémek bizonyos fel-
halmozddasi szint utdn egészségkarosodast okoznak, mig a kéndioxid kibocsatasa a talajsavanyo-
dason keresztll vezet valtozasokhoz.
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Hogyan mérhetjiik a terheléseket, és egyaltalan mekkora terhet gyakorol az ember a természetes
kornyezetre?

Sokdig nem volt mérési eszkozlnk arra, hogy szamokkal is kifejezhesstk, mekkora terhelést gyako-
rolunk kornyezetiinkre. Az 1990-es évek derekan két kanadai tudos, Rees és \Weckernagel
munkéssaganak kdszonhetden ismerhette meg a vildg az dkoldgiai labnyom kifejezést.

Amikor ftjuk a lakasunkat, mosakodunk, hasznéljuk az autdnkat, étkezink, akkor a természet
eréforrasait hasznaljuk fel, és ezeket hulladékok formajaban adjuk vissza kornyezetinknek. Mind
az elfogyasztott javak megtermeléséhez, mind pedig a hulladékok semlegesitéséhez terdletre van
szUkség. Ezt a terlletnagysagot fejezi ki az dkoldgiai ldbnyom egy személyre, eqgy telepulésre, egy
vallalkozasra, egy orszagra, vagy a Fold Osszes lakojara vonatkoztatva.

A labnyom jellemzéen az egy f6 dltal elfogyasztott energiat, élelmiszert, faanyagot fejezi ki hek-
tarban, illetve ehhez hozzaadja a beépitett terlletet is. (4. abra) Az energiafogyasztast kétféle
maodon fejezhetjik ki terlletben. Vagy a fosszilis tlizeléanyagok elégetése kdzben keletkezé szén-
dioxid elnyeléséhez szikséges terUlettel, vagy pedig a fosszilis energiaforras helyettesitéséhez fel-
haszndlt biomassza megtermeléséhez igényelt terilet nagysagaval szémolunk (pl. ha etanollal
helyettesitenénk a benzint, az etanol eléallitasdhoz mekkora tertleten kellene kukoricat termel-
nank?). .

A labnyom és a biologiai kapacitasok viszonya

1,8 ghalfé

2,7 ghalfé

TULKAPAS

Forras: Ecological Footprint Atlas 2010

5. dbra
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A labnyom kiszamitasdhoz nagyon sokféle segitséget taldlunk az interneten, amelyek féleg ener-
giafelhasznaldsi, utazasi, étkezési szokasainkra kérdeznek ra. Ezek a szamitasok tajékoztatd
jellegliek, azt a célt szolgaljdk, hogy nyomon kdvethessik kornyezeti terhelésiink valtozasait, és ha
kornyezettudatosan akarunk élni, akkor csokkentsik folosleges fogyasztasunkat.

Egy-egy orszag esetében pontosabb adatokat kaphatunk, mint az egyéneknél, hiszen kénnyebb
6sszegezni egy orszag fogyasztasat. Ebbdl pedig egyszerlen visszaszamithatjuk az egy fére jutd
terhelést, az 6koldgiai labnyomot.

Kornyezeti terhelésiink, 6koldgiai labnyomunk ismeretében tajékozddhatunk arrdl, hogy vajon ter-
heléseink, hogyan viszonyulnak a lakohelylink, orszagunk dkoldgiai teljesitéképességéhez. (5. abra)

Az okolégiai kapacitas kiszamitasanak bonyolult maddszertana van. A globdlis igazsagossag
érdekében un. globalis hektarban szamol, és figyelembe veszi, hogy a kilonbdzé foldtertletek
mas-mas termdképességgel rendelkeznek. Ha minden terdlet biokapacitasat atlagoljuk, akkor
ehhez képest a kilonbozd foldhasznalatok mas-mas termdéképességet adnak. Hogy hanyszorosét,
vagy hanyad részét, ezt mutatja meg az ekvivalencia faktor. Példaul egy szantéfold 2,51-szer tobb
produkciot ad, mint az Gsszes terllet termelési atlaga, mig egy legelé csak a felét. Egyenérték
viszonyszamok: szantd 2,57; erdd 1,26; legeld 0,46; tenger/t6 0,37; beépitett terllet 2,51.

Ezen tul a kilbnb6z6 orszagok a termdhelyi adottsagoknak, és mlvelési mddoknak megfeleléen
mas-mas termelékenységgel rendelkeznek. Ezt kiszoboli ki, az un. Yield tényezd — atlagtermés
tényezd. Ebben az esetben a vildg atlagtermését veszik egységnek, és ehhez viszonyitjak egy-egy
orszag termésétlagait. igy Magyarorszagon 1.1-szer nagyobb az éves termésitlaga egy szan-
téfoldnek, mint a vildgatlag, de Zambiaban csak 0,2%-a, Németorszagban pedig 2,2-szer nagyobb,
mint a vilagatlag.

2007-ben az emberiség 6kologiai ldbnyoma 1,5 bolygd volt. Ekkora bolygéra lenne szikség, hogy
tartamosan biztositsa erdforrasainkat, illetve elnyelie hulladékainkat. Ez azt is feltételezi, hogy
bolygdnk regeneralédasahoz egy év és hat honap kellene. A jelenlegi tendenciak folytatddasa
esetén 2030-ra mar két bolygora lenne szikséglnk.(6. abra) Abban az esetben pedig, ha mindenki
felzarkézna a mai amerikai életszinvonalhoz, helyesebben pocsékoldsi szinthez, akkor négy és
félre.(7. abra)

A kulonbdzé térségek és orszagok kozott termeldi és fogyasztdi szokasaik szerint lehet kilonb-
séget tenni. Nyilvan Afrika jelenti a legkisebb terhelést, és az Arab vildg és Amerika a legnagyob-
bat, de Eurdpa sincs lemaradva. Azsia hordozza a legnagyobb veszélyt ebben a tekintetben, hiszen
ott kdzel 3 millidrd ember kivan felzarkozni a fejlett vildg szintjére, és ennyi embernek a még
mérsékelten ndvekvd labnyoma is hatalmas Ujabb terhelés a bolygon.
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atlagos
2007 globdlis atlag sajat labnyom globdlis sajat
kapacités ~ Okokapacitas  fogyasztds  kapacitashoz —kapacitashoz
szerint képest képest
globalis 1,78 1,78 2,7 -092 -092
Eurépa 1,78 2,89 4,68 - 290 - 179
Fszak-Amerika 178 2,33 7,90 -6,12 - 5,57
Latin-Amerika 1,78 547 2,58 -0,80 +2,89
Afrika 1,78 148 141 0,37 +0,07
Azsia 178 0,82 178 0 -0,96
Ocednia 1,78 115 539 -3,61 +5,76
Magyarorszag 178 2,33 2,99 -1,21 -0,66

Az egyes orszagok, (a tiz legnagyobb labnyommal rendelkezé orszagot a 8. abra mutatja) régiok lab-
nyomat a globalis atlagkapacitashoz és az egy fére jutd globalis lAbnyomhoz kell viszonyitani. 2007-
ben az egy fére jutd globdlis &tlagkapacités 1,78 hektar volt, mig a globélis ldbnyom 2,7 ha, a hidny
pedig 0,92 ha. Eurdpaban az atlagos terhelés 4,68 ha, ami az eurdpai teljes fogyasztas egy fére jutd
atlaga. Eurdpa sajat termelését tekintve 4,31 ha-os labnyommal rendelkezik, ami azt jelenti, hogy a
fogyasztasi kilonbséget (0,37 ha) kiterheli a vildg mas részére. Eurdpa atlagos Okoldgiai kapacitasa
2,89 ha, vagyis a telies hiany 1,79 ha fejenként. A legkisebb a terhelése Moldovanak, 1,39 ha, a leg-
nagyobb a danoké 8,26 ha. Egy atlagos magyar terhelése 2,99 ha, amelybdl 1,8 a karbonladbnyomunk.
Sajat okologiai kapacitasunk 2,33 ha, igy a teljes hiany 0,76, a vilag kapacitashoz viszonyitott hiany
pedig 121 ha. Ez azt jelenti, hogy a sajat kapacitasainkat 25%-kal, a globalis lehetéségeinket 40%-al
haladjuk meg. A legnagyobb az Arab Emiratusokban élék labnyoma, kdszonhetben az olajbdségnek,
lletve az amerikaiak is az élen jarnak, a labnyomuk meghaladja a 10 hektart. Afrika 141 ha-os Iab-
nyommal és 1,48 ha-os biokapacitassal rendelkezik, ami azt jelenti, hogy nincs 6koldgiai tulkapasa.

Hogyan jonnek létre a kdrnyezet allapotvéltozasai?

A kornyezet allapotaban bekdvetkezd valtozasok azt jelentik, hogy az emberiség altal okozott ter-
helések meghaladjék a rendszer rugalmassagat. A rendszer rugalmassaga (angolul resilience) az a
hatar, amelyet egy klsé, vagy belsd behatas nem tud irreverzibilisen megvaltoztatni. Példaul egy
test nem szenved maradandé alakvaltozast, amennyiben megsziinik a vele kozolt energia.
Maésként fogalmazva egy rendszernek azon képessége, hogy egy behatas utan képes megdrizni
eredeti 4llapotat. Elékozosségek esetében azon képességet jelenti, amellyel tolerdliak a
behatasokat, anélkul, hogy mindségikben megvaltoznanak.

Honnan tudjuk, hogy &tléptik a fenntarthatdség hatarait?

Kornyezeti értelemben fenntarthatatlannak nevezzik azt a tdrsadalmat, amely gyorsabban
pusztitja/fogyasztja el az eréforrasokat, mint ahogy azok képzédnének. Példaul gyorsabban pusz-
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tul a talaj, mint megujul, gyorsabban termeljtk ki az erdébdl a fakat, mint azok Ujra termelédnének,
gyorsabban meritjuk ki a talajvizet, mint az Ujratoltédik, tébb halat fogunk ki, mint amennyi a ter-
mészetes szaporulat. Ezekben az esetekben az emberek altal tdmasztott igény meghaladja a ren-
delkezésre all6 bioldgiai lehetdségeket (biokapacitasokat). Ezt a jelenséget az angolban overshoot-
nak nevezik, magyarul tulldvésnek forditjak, de valéjaban az emberi tulkapasrol van szé.

A tulkapés legfontosabb tlinetei:

A vilag népessége a XX. szazadban 4,3 szorosara nétt. A vildg széntermelése meghétszerezddott,
az energiafogyasztasa tizszerezédott, a vizkivétel kilencszerezédott, 4-szer tobb marha, 3,4-szer
tobb juh, 11,2-szer tobb kecske, 9,5-sz6r tdbb sertés, 1,1-szer tébb 16, és 15,2 -szer tébb baromfi
taplalia @ megndvekedett népességet.

Tobb szézezerszer gyorsabban hasznaljuk a fosszilis tlizeléanyagokat — olaj, gaz, szén - mint azok
megUjulnanak. Az olaj esetében mar elértik a kitermelési csicsot. 2010-ben 5,7%-al nétt az ener-
giafelhasznélds és 6%-kal az UHG kibocsétés. Ez 564 milli tonndval tdbb, mint 2009-ben. A
ndvekedés fele Kinatdl és az USA-tdl szarmazik, és jelentds szerepe van Indidnak is. XIX. szézad
masodik felétdl kismértékl globalis melegedés figyelhetd meg, amelynek hatésara az éves felszin-
kozeli kdzéphdmérséklet napjainkra 0,7 °C-kal emelkedett.

Feléljik a természetes vegetacioval boritott terlleteket. (9. dbra) A Fold vizzel boritott terilete 51
millidrd hektar, szarazfoldi terllete 14,8. Ebbdl 11,9 millidrd hektar tekinthetd bioldgiailag produk-
tivnak. 2007-ben 1,6 millidrd ha szant6fold, 3,4 milliard ha legeld, 3,9 millidrd ha erdd, 2,4+0,4 mil-
lidrd ha halaszati tertlet, és 167 millio hektar beépitett terllet volt. A szérazféld produktiv
terUletének minddssze 15-20%-a tekintheté még természetesnek.

Gyorsabban pusztul a termétalaj, mint ahogyan meguijul. Atlagosan évente 1,6 tonna talaj
képzddik, és 8 tonnat veszitink el hektaronként. Ausztralidban 10 tonna hektaronként,
Amerikaban egy intenziv kukoricatermd terUleten akar 160-200 tonna is lehet. 1950-ig elszan-
tottuk a talaj 50%-at, az6ta még 30%-ot. Egy blzaevé embernek évente 12 tonna talajra van
szUksége. Még a fejlettnek mondott Eurdpaban is 17-szer gyorsabban pusztul a talaj, mint
amilyen Utemben Ujratermelédik. Vildgméretben 50-60 év alatt elfogy a termdétalaj az ilyen
modu hasznalat mellett. A vildg teljes szarazfoldi terlletének 38%-at veszélyezteti az elsi-
vatagosodas.

Gyorsan fogy az egy fére juté terméterilet nagysaga is, egyrészt mert potencialis termdéteruleteket
beépitlink, masrészt, mert évente 80 millioval tdbb embert kell ellatni élelemmel. Megddbbentd,
hogy ma egy vilagpolgart minddssze 0,1 ha szantd, és 0,2 ha gyep tart el élelemmel. Minden
megszuletd éhes szdj, minden Ujabb igény ezt a terlletet aprdzza tovabb.
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A szarazfold 30%-at boritia ma erdd, ami 4,03 millidrd hektar kiterjedést jelent. A mezégazdasag
kezdete 6ta (11 ezer év) 40%-kal zsugorodott az erddk terllete a féldon. Ennek haromnegyede az
utébbi két évszazadban kdvetkezett be. A 4 milliard hektarbdl 1,4 millidrd tekinthetd természetes
erdének. Jelenleg évente egy valamivel nagyobb, mint Svéjc (4,1 millié ha) nagysagu terdlettel csokken
a kiterjedése. Noha a legutdbbi évtizedben 5,2 millio hektarra mérséklédott a csokkenés a korabbi
évtized 8,3 millié hektarjdhoz képest, figyelembe kell venni, hogy ez mar jéval kevesebbdl fogy.

Eddig a tropusi erddk felét semmisitettik meg. 1947-ig 15-16 millié km? volt a kiterjedésuk, és
azota 7,5-8 millié pusztult el. 2030-ig elveszitjik a 80%-at, 10% degradalt allapotban lesz, és 10%
marad meg. Az eserddk 14%-at fedték a vildg felszinének 50 éve, ma 5-7%-4t.

Az erddk jelentdsége a bioldgiai sokféleség szempontjabdl az, hogy a szarazféldon taldlhaté fajok
70%-a az erdékben él. Evente kb. 30 ezer fajt veszitiink el, pedig eqy faj képzbdéséhez j6 10 000
évre van szlkség. Egy ndvényfaj kihalasa 30 — arra a fajra specializalt — szervezet kihalasahoz vezet.

Az 6cednok minden négyzetméterén atlag 46 mlanyag targy lebeg. A , The Great Pacific Garbage
Patch” az emberiség legnagyobb, még ma is épités alatt 4llé ,alkotdsa”. Atmérdje 2500 kilométer,
10-30 méter mély, kb. 100 millié tonna témeg. Evente 1 milié madar és 100 ezer emlds pusztul
el, mert taplaléknak nézi a mlianyag targyakat.

Az élet alapjat biztositd édesvizforrasaink egyrészt az elszennyezédés, masrészt a népesség
atstrukturalddasa, harmadrészt az éghajlat valtozasa miatt valnak korlatosan hasznalhatéva. Nem
kizart, hogy vilagszinten hamarosan elérjik a kornyezet maradandé karositasa nélkul kinyerheté
vizmennyiség maximumat. Jelenleg kézel 1 milliard ember nélkilozi az egészséges ivovizet, és a
szamuk 2025-ig megkétszerezédhet. Naponta 5000 ember hal meg a szennyezett viz miatt.

A XX. szdzad masodik felében szamos, sokkold kérnyezeti problémaval ismerkedhettiink meg.
Sivatagosodas, savas esék, erdépusztulas, 6zonréteg ritkuldsa, az élévizek elszennyezése, a varosi
levegémindség tarthatatlan dllapota voltak a kezdeti hirek. Az ezredforduléra bizonyossa valt az
éghajlat valtozésa, a természeti eréforrasok rohamos kimerilése, az olajcstcs, a vizcsics, a
foszforcsucs, sét a talajcstcs fogalmaval is megismerkedhettlink. Aggaszté méretet 6ltétt a fajok
és természetes éléhelyek pusztulasa. A kornyezeti feltételek romlasa lassan mindennapi gondjaink
részévé valik, érinti anyagi javaink kielégithetéségét, és pénztarcankat is.

Az igazi kihivas azonban csak ezutan var rank. Az egyenként megismert tlnetek rendszerben
léteznek, és hamarosan egymast erdsitve jelennek meg. Erre minden esély megvan, hiszen a
kornyezeti valség globalis méretet oltott tlnetei nem kényszeritették ki az emberiség szerényebb
létformajat, a ,fejlédésben” eddig lemaradt orszagok — Kina, India, Brazilia - a modern technikak
és eddig még megdrzott természeti eréforrasaik gyors kihaszndlasaval hihetetlen névekedési
Utemre kapcsoltak. Hidba a hatékonysag ndvekedés, a kornyezeti terhek, és az altaluk okozott
kedvezdtlen hatasok mérséklésére remény sincs.
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A DPSIR modell (3. dbra) szerint a fenntarthatatlansag okai a tarsadalmi-gazdasagi hajtéerékbdl
szarmaznak. A kovetkezdkben a hajtoerdk rendszerét tekintjuk at, és megprobaljuk
meghatdrozni azt a kézds okot, amelyben a fenntarthatatlansédg gydkerezik. Munkank logikai
alapjat a fenntarthatatlansag ok-okozati jéghegy modellje adja, amely a hajtéerdék dsszefliggé-
seit mutatja be. (70. dbra)

A koérnyezet valtozasat okozé terhelések az ember termeldi-, szolgaltatdi-, és fogyasztoi
tevekenysegébdl szarmaznak, amely elvalaszthatatlan attél az épitett kornyezettdl, amelyet az
ember védbéburokként vont maga koéré. Ez az épitett kdrnyezet egyrészt a telepuléseket,
masrészt az ezeket 0sszekotd, és ellatd infrastrukturakat foglalja magaba. A hajtderdknek ez
a szintje a strukturdlis szint, amely kozvetlen kapcsolatban van a kdérnyezetet érd ter-
helésekkel.

A strukturalis szint nem véletlentl alakul ki. Az embernek szinte minden tevékenységét bonyolult
szabalyok hatdrozzak meg, amelyek jogi forméat oltenek. Az épitési-, a telepUlésrendezési-,
fejlesztési-, a termelési-, a szolgaltatdi-, a fogyasztoi tevékenységek mind-mind szabalyozottak. A
tarsadalomra vonatkozo szabalyokat létre kell hozni, ismerté kell tenni, és végre is kell hajtani. Ezért
itt foglal helyet az oktatas, és igazgatas is, illetve minden olyan dolog, amely a tarsadalom és gaz-
dasag Ugyeit intézi. Tag értelemben ezt a szintet intézményrendszernek nevezzik. Az
intézményrendszer kozvetlen kapcsolatban van a strukturdlis szinttel, és kozvetettben a ter-
helésekkel.

Az intézményi szint is szigordan meghatarozott, hiszen az intézményes szabalyok megalkotasaban
érvényestilnek a tarsadalom altal vallott értékek, a szemlélet, amivel a vilag dolgait megitéljik, az
ezekre éplld tudasunk, azok az elképzeléseink, amelyek alapjan egy demokracidban a kiilonbdzd
érdekeket a politikai partok megjelenitik. Ezt a szintet az értékek szintjgnek nevezzik, amely
kozvetlen kapcsolatban van az intézményrendszerrel, és kdzvetetten meghatarozza a strukturalis
szintet, és azon keresztll a kornyezeti valtozasokat.

Mindez egyutt egy adott tarsadalom kulturajat Oleli fel. Ebben az esetben a kultirat nem a
magas kultdra (mdvészetek) megkozelitésben hasznaljuk, hanem széles értelemben, mint az
ember és kdrnyezetének viszonyrendszerét tikrdzé felépitményt. A kultdra, amely magaban
foglalja a viselkedéskultdrankat, a munkakultirankat, a technikai kultdrédnkat, a nyelvi
kultdrankat, az épitett kultdrankat, a targyi kultdrankat, és még sok mindent, nem mas, mint az
értékeinkre feléplld, allandd valtozasban lévé felépitmény, amely szerkezetében 6tvozi a
kulttradk sokféleségét. A kultlra rendszere, mint minden mas rendszer, leirhatatlan allandoé val-
tozasa okan.
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Ahogyan a felépitménynek bonyolult szerkezete van, maga az alap, az értékek szintje is
bonyolult szerkezettel rendelkezik. Az értékeket sokan, sokféle mddon értelmezik.
Megproébaltuk 6sszerendezni ezt a sokféleséget, és bemutatni a kilonféle értékeket, ame-
lyeket ez emberiség egyetemes értékeinek tekinthetiink, vagyis olyanoknak, amelyeket elvileg
senki sem vitat.

Ertékek:

* Jovedelem (pénz)

* Magas életszinvonal (anyagi j6lét)

* Elvezetes élet (€lmények, kényelem, élvezetek)

* Egészséq (testi, lelki, szellemi, érzelmi)

* A kdrnyezet j6 mindsége (egészséges, ép, gazdag természetes kornyezet)
* Biztonsag (személyes, haza biztonsaga, béke)

* A szépséqg vilaga (mdvészetek, kultdra)

* Tudas, mlveltség, bolcsesség

* Munka, kiteliesedés a munkaban, a munka 6réme

* Erényes erkolcsi normak szerinti élet (tisztesség, becsulet, mértékletesség, nagylelkdség)
e Onbecstilés, identitastudat

* Autondmia (nagyjabdl Ugy élni, ahogyan szeretek)

* Ertelmes, teljes, célba ért élet

* Csalad, csaladi kapcsolatok fontossaga, csaladi biztonsag

* lgazi baratsag, emberi kapcsolatok fontossaga

* A masik ember méltésaganak tisztelete

* Az élet tisztelete

* Masoknak valé segitségnyujtds, gondoskodas, egytttmuikodés
* A kornyezetrdl, természetrél vald gondoskodas

* |gazsagossag, egyenld banasmadd a masik emberrel

e Szolidaritas a raszoruldkkal, nélkulozékkel

* Bizalom a masik emberben

* Bizalom a tarsadalmi, kézéleti intézményekben

* Valldsossag, hit

A felsorolt értékek sem az egyének, sem a tarsadalom szintjén nincsenek egyforman értékelve,
mindig valamilyen fontossagi sort allitunk fel. Raadasul az értékek valds rangsoroldsanak
felderitését megneheziti a szocializacié, az emberek tudjak, hogy mely értékeket illik elékeld helyre
tenni. Egy KSH &ltal végzett felmérés szerint (Jovékeresd, Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési Tanacs
jelentése) a megkérdezettek az egészséget tették az elsé helyre az dsszes érték kozétt, majd
ezutan a csaladi kapcsolatokat rangsoroltak a masodik helyre. (77. dbra) A tarsadalom egészség-
Ugyi dllapotat nézve ez legfeliebb kivansag lehetne, hiszen, ha ez tényleg ennyire fontos az
embereknek, akkor mindent megtennének egészségik megdbrzése érdekében. Bar az is lehet,
hogy egy beteg tarsadalom tudja legjobban, hogy az egészség sokat ér.
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Mas a helyzet, ha az embereket a tobbi ember értékitéletérdl kérdezzik. Ekkor biztosan az anya-
gi értékek, az anyagi jolét kerll az elsé helyre. Oszintén szélva ez jobban tikrézi a valésagot,
hiszen ennek érdekében daldozzuk fel egészséglinket, emberi kapcsolatainkat, és természeti
kornyezetlnket is.

Az anyagi értékek megbecsilését jelzi az egyetemen szerezhetd képességek keresettsége is. Az
adllamilag tdmogatott képzések esetében 2010-ben a felvételi lista élén a vendéglatas-idegenforga-
lom szakmacsoport (az idegenforgalmi szakmenedzser és a vendéglaté szakmenedzser szakok)
voltak talalhatok. A koltségtéritéses képzésekre felvettek listdjat az informatika szakmacsoport
vezette, de az egyes szakmacsoportok kozUl a népszerUséget tekintve Gsszességében kiemelkedik
a kozgazdasag, a kereskedelem-marketing, az Uzleti kommunikacid, valamint a mlvészet,
kdzmlvelddés, kommunikaciod is. A felséfoku szakképzés keretei kdzt inditott képzések élén az
idegenforgalmi szakmenedzser képzés volt, mely 1999-t6l 2010-ig minden évben a legtébb hall-
gatét vonzotta.

Az értékek sorrendbe rakasa az egyének, vagy a tarsadalom érték-egyensulytalansagarol
arulkodik, még akkor is, ha objektiven a kilonbdzé értékek mas-mas sullyal veheték szamitas-
ba. Nyugodtan dllithatjuk, hogy a fenntarthatdsdg alapfeltétele, hogy az emberek és a tar-
sadalom kiegyensulyozottan itélie meg az értékeket. A fenntarthatésag és a tarsadalmi jol-1ét
kozé egyenléségjelet tehetlnk. Ez vildgosan ramutat a jolét és a jol-lét kozotti kulonbségre. A
mai értékitélet mellett szinte mindenki a jolétet szorgalmazza, ami az anyagi jolét
megteremtését, és az ehhez szlkséges gazdasagi ndvekedést allitja célként az emberek elé. A
jOl-ét ezzel szemben a jOl-1éti, vagy fenntarthatosagi értékek kiegyensilyozott jelenlétét igényli,
amikor a jol-léti értékek kdzott nem dllitunk fel sorrendiséget, a maga értékén minden egyfor-
man fontos a szamunkra.

A jol-1éti értékek egyensulytalansaga visszatikrézédik a tarsadalmi felépitményben, azaz az értékek
szerkezete minden mas szerkezetet is meghatéroz. Ha a legfébb érték az anyagi j6lét, akkor annak
az a kovetkezmeénye, hogy az ember gondolkodasaban megjelenik a természet kizsakmanyolasa,
az a hit, hogy uralja kornyezetét, és azt atalakithatja sajat igényeinek megfelelén. Amennyiben a
kornyezet egyenrangu érték lenne az anyagi joléttel, akkor az ember énmagét elfogadna a ter-
mészet részeként, alkalmazkodna hozzd, és nem torekedne atalakitasara. Ismereteink szerkezete
is koveti az értékszerkezetet. A technikai ismeretek tudasa azért valik elsédlegessé, mert a technika
az ember segitétarsa a természet atalakitdsaban, az anyagi javak megszerzésében. A masféle
ismeretek mar nem ilyen rangosak, ha nem becsuljtk értékként kornyezetinket, akkor azt sem
tudjuk, hogyan kell Ugy hasznalni, hogy az anélkil elégitse ki sztkségleteinket, hogy a j6vdnket
veszélyeztetnénk.

Ha az aranyok megbomlanak, akkor nem lesznek hiteles jol-léti mutatdink sem, hiszen a mutatdk
csak bizonyos jol-léti Gsszetevokre fognak koncentralni. Ennek tipikus példaja az egy fére jutd
nemzeti termék, amely a gazdasdg ndvekedését mutatja, de nem ad hiteles informaciot a
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tarsadalom j6l-1étérél. Mivel azonban a j6l-létet az emberek &sszekapcsoltdk a gazdasagi
ndvekedéssel, elhiszik, hogy a GDP valtozasa jelzi jol-létiket. A GDP-nek tulajdonitott tdlzott szerep
rossz hatassal van a tarsadalom helyes tudatara, gyengiti a rendszerszemléletldi megkozelités
képességét.

Ugyancsak az anyagi értékek, a pénz elsésége okozza példaul a varos-vidék kozotti kilonbségek
létrejottét is. A problémaldnc ebben az esetben is az értékvalasztassal indul. Anyagi boldogulast
a nagy piacokon lehet elérni, ahol sok a fogyasztd, ahova érdemes termelni, és ahol érdemes
eladni, szolgdltatni, mert sokan vannak. Az anyagi boldogulas jobb lehetdsége ezért a varosokba
vonzza az embereket, melynek kovetkeztében né a varosok fejlédési potencidlja. Ezzel
parhuzamosan a vidék fejlédési potencidlja csdkken, a kilresedd piacokra nem érdemes ter-
melni, hiszen nincs fogyasztd, vasarlberd. A vidéki infrastruktdra fenntartasa fajlagosan egyre
koltségesebbé valik, hiszen kevesebben osztoznak a koltségeken. A folyamat eredményeként a
jol-léti mutatok mas-mas dsszetevdi romlanak varosban és vidéken. Varosban javul az anyagi
jolét megszerezhetésége, de a zsufoltsdg miatt romlanak az egészséges élet kornyezeti
feltételei, amely a pénzszerzéssel jaro életmoddal egydtt kikezdi az emberek egészségét, és tar-
sadalmi kapcsolatait.

A termelés, fogyasztas szerkezete is az értékvalasztasunkat tikrozi vissza. Ha nem becsuljtk a
kornyezetet, akkor elpocsékoljuk kornyezetlnk javait. Nagy anyag és energia igényU lesz a ter-
melés és fogyasztas szerkezete, nem tdrekszink a hatékonysagra, és termeljik a hulladékok
sokasagat.

Bizonyos értékek elétérbe kertlése mindig torzokat szil. A keresztes haboruikat a vallas nevében
vivtak meg, és a megbocsétés, szeretet jelszavéval is lehetett gyilkolni. Erdekes esete az érték-
egyensulytalansagnak a mauritaniai nék hizlalasa. Mivel a férfiak a kévér ndket kedvelik, és kere-
sik hazastarsul, ezért a tehetdsebb csaladok hizlaljak, vagy hizlaltatjak a fiatal lanyokat, hogy jol
tudjanak férjhez menni. Az amerikai tarsadalomban az emberek a hetvenes években témege-
sen estek a tUlzott 6Gnbecsilés — dnimadat érték-egyensulytalansadgaba (C. Lasch), amely egy
individualizalédo tarsadalomképet rajzolt ki eléttiink, benne a beteljestletlen aimoktol szenveddk
sokasagaval.

A fenntarthatatlansag okat tehat abban taldljuk meg, hogy a jol-léti értékek kiegyensulyozatlanok.
Korunk jellemzdje, és ez ma mar szinte globalis jelenség, az anyagi j6lét elsébbsége. Ez az értékek
kozUl azokat hizza magaval, amelyek ennek tamogatasat, vagy kiteljestlését szolgalja az egyén
életében, mig a tobbi értéket kifejezetten taszitja. Az értékek kozott vastag betlkkel kertltek meg-
jelolésre az anyagi joléthez tartozok.

* Jovedelem (pénz)
* Magas életszinvonal (anyagi j6lét)
* Elvezetes dlet (Elmények, kényelem, élvezetek)
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* Egészség (testi, lelki, szellemi, érzelmi)

* A kornyezet j6 mindsége (egészséges, ép, gazdag természetes kdrnyezet)
* Biztonsag (személyes, haza biztonsaga, béke)

* A szépség vildga (mUvészetek, kultira)

* Tudas, mlveltség, bolcsesség

* Munka, kiteliesedés a munkaban, a munka 6réme

* Erényes erkolcsi normak szerinti élet (tisztesség, becstlet, mértékletesség, nagylelkliség)
* Onbecstilés, identit4s tudat

* Autondmia (nagyjabdl Ggy élni, ahogyan szeretek)

* Ertelmes, teljes, célba ért élet

* Csalad, csaladi kapcsolatok fontosséaga, csaladi biztonsag

* lgazi baratsag, emberi kapcsolatok fontossaga

* A masik ember méltésaganak tisztelete

* Az élet tisztelete

* Masoknak valé segitségnyuijtas, gondoskodas, egylttmikodés
* A kornyezetrdl, természetrél valo gondoskodas

* lgazsagossag, egyenld banasmod a masik emberrel

e Szolidaritas a raszoruldkkal, nélkilozokkel

* Bizalom a masik emberben

* Bizalom a tarsadalmi, kdzéleti intézményekben

* Valldsossag, hit

Ennek értelmében vilagossa valik, hogy miért éplinek le a kdzosseg, a csalad intézményei, miért rendl
meg a bizalom masokban, miért gyengul a moral, és miért hanyagoljuk el kdrnyezeti értékeinket.

Visszatérve az ok-okozati ¢sszefliggést abrazold jéghegy modellre, latnunk kell, hogy az ok-okozat
Osszefliggése nem egyiranylan, és nem linedrisan mikodik. A felépitmény barmely eleme kap-
csolatban all egy masik elemmel, a kapcsolatok kdzvetlenek és kdzvetettek, valamint valtozd tar-
talmuak és tartamuak. Az egyik leginkabb értelmezhetd kapcsolat az okozat visszahatasa az
okokra, amely szerint a létezd struktirak és intézmények visszahatnak az értékek szintjére. Az ok-
okozat kdlcsondssége, az okozat visszahatasa ad taptalajt annak, hogy altaldban, pontosan fordit-
va latjuk az alap és felépitmény kapcsolatat.

,Az alap a tarsadalom gazdasagi rendje, vagyis a termeléerék adott dllapota altal meghatarozott ter-
melési viszonyok sszessége, s ebbdl nének ki az alapra jellemzé kilonféle politikai, jogi, valldsi, erkélcsi,
filozdfial, mlvészeti stb. eszmék, intézmények és szervezetek, amelyek Gsszessége a tarsadalom
felépitményét alkotja. Az alap fejlédése az elsédleges, meghatarozo jelleg, de a felépitmény is vissza-
hat az alapra, s a felépitmény egyes részeinek fejlédése nem koveti mechanikusan az alap fejlédését,
tovabba az alap hatasa csak kozvetve, a felépitmény egyes terlleteinek sajatos feltételein keresztil
érvényesUl, tehédt e terlletek relativ dndllésaggal is rendelkeznek.” (Lapoda Multimédia Kislexikon)
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Erdemes megjegyezni, hogy ez a felfogas nem teremt kapcsolatot a természeti kdrnyezettel. A
jéghegy modellben azt feltételeztik, hogy a kultdra egésze megszabja a kdrnyezeti terheléseket,
azon keresztll pedig a kornyezet valtozasait. Teliesen logikus, hogy a kornyezet mindenkori
allapota meghatarozza a tarsadalom lehetdségeit, és voltaképpen minden tarsadalmi tevékenység,
igy a gazdasagi tevékenységek alapjat is jelenti. Ezért Iényeges, hogy milyen viszonyrendszert alaki-
tunk ki a kornyezettinkkel. Itt nyer értelmet a fenntarthatésag fogalma, vagyis az a parancs, hogy
addig nyUjtézkodj, amig a takardd ér. Ellenkezd esetben a kornyezet valtozasai szUkiteni fogjék a
tarsadalmi tevékenységek természeti alapjait.

Ez a dinamikus kapcsolatrendszer dllanddan a tydk-tojas dilemmajaba taszit benntnket. Vajon
azért lett ilyen a gazdasag, tarsadalom szerkezete, mert igy alakitottak az értékeink, vagy az igy,
vagy Ugy alakuld, valtozé szerkezetek irtak at dllanddan az értékeinket, és intézményrendszeriin-
ket? A dilemmara a szerkezetben megvaldsuld iranyitas ad valaszt, ahol a szerkezetnek egyarant
része a sokféle értéket képviselé emberek tdmege, az éppen létezé intézményrendszer, és maga
a kézzel foghatd struktdra. Mindezek, és az ezeket korilvevd tarsadalmi és természeti kornyezet
egyUtthatasanak ereddje az, ami éppen torténik. Természetesen az egyltthatok kozott mas és
mas a suly. Vannak meghatarozo, dominans tényezék, masok pedig gyenge tényezdi a rend-
szernek.

Ennek a kdzbevetésnek az észben tartasaval vizsgaljuk meg, hogyan vesz részt a dominans érték
(anyagi jolét), és a raépuld intézményrendszer a tarsadalmi kimenet alakitasaban.

A kovetkezd folyamatot rajzolhatjuk fel:

Az emberek legtdbbje az anyagi javak megszerzésére torekszik szikségletein felll is.
Az anyagi javak megszerzéséhez pénzre van szikség.

Pénzt munkaval, vagy pénzzel lehet keresni.

Ha munkaval keressuk, akkor dolgozni kell, ha pénzzel, akkor befektetni.

Ahhoz, hogy dolgozni és befektetni lehessen, fogyasztani kell.

Hogy fogyasztani lehessen, termelni kell.

Hogy termelni lehessen, beruhazni kell.

Hogy beruhazni lehessen, hitel kell.

Hogy hitel legyen, bank kell és befektetd.
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Ha hitel van, addssag is van.

Hogy az addssagot vissza lehessen fizetni, névekedni kell.

A novekedéshez tobbet kell termelni és fogyasztani.

A tdbb termelés és fogyasztas tobb természeti eréforras bevonasat igényli.

A t6bb természeti eréforras felnasznalasa Ujabb kornyezeti problémakhoz vezet.

Amint latjuk a rendszer minden eleméhez kotddik a pénz, mint alapvetd intézmeény. Most vizs-
galjuk ezt meg a fenntarthatdsag szempontjabdl! Tartsuk szem elétt, hogy a fenntarthatésag két
alapfeltétele a térsadalmi igazsagossag és a kornyezettel valé harmonia! Nyilvan kevesen gondol-
jak, hogy a pénz jelenlegi intézményrendszere szoros 6sszefliggésben van a fenntart-
hatatlansaggal.

A pénz alapvetd eszkdze a tarsadalmi munkamegosztasnak, nélkilozhetetlen a gyors arucsere
lebonyolitasahoz. Ugyanakkor a pénz, mint fizikai valdsag, tartésabb az rukndl, hiszen minden aru
romlandé. A technikai csodak hamar elavulnak, a ruhak kimennek a divatbdl, a fémek korrodalnak,
az étel megromlik, ismereteink is elavulnak. Proudhon (francia nemzetgazdasz, tarsadalomkritikus)
még az 1800-as években felfigyelt erre, és megdllapitotta, hogy a pénztulajdonos folényben van
az arutulajdonossal szemben.

A pénz kulonleges természete miatt a pénztulajdonos extra juttatast kdvetelhet, amiért a pénzét
hasznélatra odaadja. igy alakult ki a kamat. A kamat ilyen médon észténzi a pénztulajdonost, hogy
pénzét a gazdasag szolgalataba allitsa, vagyis a kamat nélkilézhetetlennek tlnik a pénz forgasa-
nak biztositasdhoz. Csakhogy, ha a pénztulajdonos nem bizik abban, hogy a pénzét megfeleld
kamattal fogja visszakapni, akkor visszatartja a pénzét, és mindaddig zsarolja a piac szerepldit, amig
nem hajlanddék az elvart kamatot megfizetni. Silvio Gesell (svéjci-német kdzgazdasz, tarsadalom
reformer) &skamatnak nevezte azt a kamatszintet, amelyen alul a pénztulajdonos visszatartja
pénzét, és 5%-ban jelolte meg ennek az értékét.

Vagyis a kamat léte csak megfeleléen magas szinten biztositja a pénz forgasat, alacsonyabb szin-
ten viszont éppen akadalyozza a gazdasdag mukodesét. A kamat lehetdséget ad a
pénztulajdonosnak, hogy idérél idére manipulalja a piacot, és kikényszeritse a magasabb
jutalékokat. Ez donté oka az iddrdl-idére bekdvetkezé gazdasagi valsagoknak. A pénz
visszatartasaval kikényszeritheté egy olcsébb ar. A haldsz, ha egy sikeres éjszakai fogasat, nem veszi
at a kereskedd reggel, akkor kénytelen olcsébban druba bocsatani azt, hiszen délben mar
bld6sodni kezd a hal. Ha addig sincs vevd, barmi aron eladna, hiszen estére nemhogy haszna nem
lesz, de még koltségei is keletkeznek a veszélyes hulladék megsemmisitése miatt.
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Am a kamatos kamat intézményrendszere masféle madon is elkerilhetetlenné teszi a valsagok
kialakulasat. A Kamatos kamat a pénzvagyonok exponencidlis nbvekedését hivja életre, csakhogy
ezeknek a pénzvagyonoknak a névekedésével sem a gazdasag teljesitményének névekedése, sem
pedig a természet eltartd-képessége nem tud egyensulyt tartani.

Dobbenetes példaként szemlélteti ezt az ardnytalansagot a Jézsef-fillér példaja. Amennyiben
Szent Jozsef egyetlen fillért (német marka szazad része) Jézus szlletésekor 5%-0s kamatra
betett volna a bankba, akkor 1990-ben, a német Ujraegyesités évében, a keletkezett pénz-
vagyonbol 134 milliard aranybdl lévé Foldet (bolygdt) vasarolhatott volna (2010-ben ez mar 144
millidrd lett volna). A pénzvagyon exponencidlis ndvekedésének azonban lathaté médon nincs
fedezete, nemhogy 134 millidrd aranybdl 1évé bolygd nincs, de ez az egy is tulzottan térékeny.
lgy a pénz intézményrendszerében kédolva vannak a vélsagok, a haboruk és a hiperinflacidk.
Meghatarozott, hogy a rendszereket idérél- idére le kell valamilyen méddon nullazni.

A kamat léte azonban nemcsak a gazdasagi valsagokat vetiti elére, hanem magyarazatot ad az
egyre ndvekvé jovedelemkilonbségekre, a tarsadalmi polarizacidra is. Altalanos szabalyként
rogzithetjtk, hogy minden harmadik forintunkat, eurénkat, vagy dollarunkat kamatként fizetjik
ki, még akkor is, ha nem vettink fel kolcsont. Ennek egyszerld magyardzata, hogy a
beruhazasokat, vagy az allamot terhelé hitelek kamatait, a hitelt felvevék tovabb haritjdk, és a
fogyasztoval, vagy az adofizetdvel fizettetik meg. A kenyérgyari beruhdzas hitelkoltségei
megjelennek a kenyér araban, a cipdgyaréi a cipében, és igy tovabb. A banki hitelek forrasa a
banki betétesek, vagy befekteték pénze. A hitelezdk hitelkamatot szednek az addsoktdl, és betéti
kamatot fizetnek a betéteseknek. igy az adésok munkaval keresett pénze keriil 4t a betétesek
kezébe kamatjovedelemként.

Helmut Creutz, német kozgazdasz, tiz jdvedelemcsoportra osztotta az akkor még nyugat-
német tarsadalmat, és azt talalta, hogy az elsé nyolc jovedelemcsoport tobb hitelkamatot fizet,
mint betéti kamatot kap, ha egyaltalan van megtakaritasa. A kilencedik csoport semleges, mig
az elsé nyolc csoport éltal megfizetett kamatteher a tizedik, legtehetdsebb csoportba
rétegzédik &t kamatjovedelemként. (72. &bra) igy csak a nagyon gazdagok azok, akik
kamatjovedelmeikkel ellenstlyozni tudjdk az altaldnos kamatterheket és az inflaciét, mig a
terhek a kevéssé tehetdsokre, és leginkabb a szegényekre jutnak. Ez okozza a tarsadalom
jovedelem szerinti polarizaciéjat, az egyenlétlenségek novekedését. Még ha nd is a GDP, az
egyre nagyobb tortabdl keveseknek egyre nagyobb szeletek, és sokaknak egyre kisebb
szeletek jutnak.

Mindebbdl kévetkezik a kdrnyezeti valsag is. Az a nyolc tarsadalmi csoport, amelyik kénytelen
elviselni a kamatterheket, a ndvekedésben érdekelt, mert ki kell termelnie a koltségeit. Az eladd-
sodott allamoknak is névekednitk kell, mert ha nem né a GDP, akkor nem tudjak torleszteni az
adossagaikat. Magyarorszagon mér az IMF-kolcson elétt 17 ezer milliard forint volt az allam-
addssag, azaz 1,7 millié forint jutott minden magyar allampolgarra. Ez 6ridsi kamatterhet jelent,
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amibdl az kovetkezik, hogy az adllam nem a fenntarthatd fejlédésben, hanem a novekedésben
érdekelt. A gazdagok szintlgy, hiszen pénztékéjiket ilyen médon ndvelhetik csak. Az Ujabb és
Ujabb befektetéseknek nem a tarsadalmi szikségletek kielégitése, hanem a vagyon novelése a
célja. A ndvekedésnek pedig az az eredménye, hogy egyre tobb természeti eréforrast fogyasztunk,
és ebbdl lesz a kornyezeti valsag. Nem csak a pénzmennyiség nem ndéhet exponencidlisan, a
természeti eréforrasok kiaknazasa sem.

A kamattal terhelt pénz szamos anomaliat szul, amely folytonosan addssagba sodorja a tarsadal-
mat. Az egyik ilyen mechanizmust , pénzteremtésnek” hivjak, holott, mint latni fogjuk senki sem
nyomtat tobb bankét. (Az aldbbi levezetés Vezér Szorényi Laszld nyoman készdilt.)

Egy Ugyfél betétként készpénzt helyez el a bankban. A bank a betét utan betéti kamatot fizet. A
bank kihelyezheti hiteloe a betét dsszegének 98%-at, 2%-ot meg kell tartania belble, ez a
kotelezd banki tartalék. A kihelyezés szintén kamatra, a betéti kamatnal magasabb hitelkamatra
torténik.

Valamikor bejon a bankba egy masik Ggyfél, aki hitelt vesz fel, mégpedig azt a 980 Ft-ot, amit a
bank hitelbe kihelyezhet. Az Ggyfél a hitel dsszegével fizet, pl. vasarol valamit. Miutan az eladénak
fizetett, az eladd bemegy egy masik bankba és beteszi az 6sszeget a betétszamlajara. Ezutan Ujra
kezdddik a folyamat, a 980 Ft 98%-4t, azaz 960,4 Ft-ot ez a bank szintén kihelyez hitelbe, ami
elébb-utébb megint visszakerll valamelyik bankba és a folyamat kezdédik Ujra, azaz a bank a
960,4 Ft 98%-at Ujra kihelyezi.

Tetszbleges szamu tranzakcid esetén, egy olyan mértani sorozat jon létre:
SUM (1980 + 9604 + 9411 + ..... ), melynek hatarértéke tart az 50000-hez.

Nézzik meg, hogy mi is tortént! Volt eredetileg 1000 Ft készpénz a rendszerben, amit a bankok
rendszere megtobbszorozdtt szamlapénzként a hitelnydjtason keresztll, mégpedig majdnem az
50-szeresére, vagyis 1000 Ft készpénz utan kozel 50 000 Ft szamlapénz johetett létre. Az 50-szeres
multiplikdtor pont a kételezé banki tartalékrata (2%) reciprokanak felel meg.

Az egyszerlség kedvéért most egységesen 20%-nak vesszik a hitelkamatokat. Ennek Gsszegét a
kovetkezd mértani sorozat adja meg:

SUM (980x0,2 +960,4x0,2 + 941,1x0,2 + .....), mely 6sszegének hatérértéke 10.000 Ft.
A bankrendszer a kévetkezé 6sszeget fizeti ki a betétek utan, ha a betéti kamat 10%.

SUM (10000,1 4+ 980x0,1 + 960,4 0,1 + 941,1x0,1 + .....), mely Osszegének hatarértéke 5.100
Ft. A két 6sszeg kulonbozete 4900 Ft.
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Vegylk szamba, mi térténik akkor, ha az 6sszes tranzakcio befejezédik! A hiteltdrlesztés folyaman
a teremtett szamlapénz megsemmistl, és az 1000 Ft készpénz visszakerUl eredeti tulajdonosahoz.

A végén marad:
* 4900 Ft haszon a bankoknal, és
* 4,900 Ft addssag az Ugyfeleknél.

A rendszerben paradox médon nem maradt pénz, de mégis maradt addssag. Ha viszont nincs
pénz a rendszerben, akkor ezt az addssagot sem lehet visszafizetni, mert nincs mibél. Roviden
6sszefoglalva, a jelenlegi kamatos kamatra és a pénzteremtésre alapuld bankrendszer egy allandd
addssagspiralt hoz létre, amibdl matematikailag (és kdézgazdasagilag is) lehetetlen a kitorés.

A hitel intézményrendszere szintén kérddjelekkel terhelt a fenntarthatésag szempontjabdl.
Amikor valaki hitelt vesz fel egy termelé beruhdzas érdekében, akkor ezt abban a reményben
teszi, hogy majd a jovében kitermeli a hitel koltségeit. Amikor valaki fogyasztas céljabél vesz fel
hitelt, akkor egy olyan fogyasztast el6legez meg, amelynek majd a jovében termeli meg a
pénzlgyi fedezetét.

Valaki azt mondhatnd, hogyha elitéljik a hitelezést, akkor ezzel megakaddlyozzuk a fejlédést,
hiszen ha nincs hitel, akkor semmi Ujba nem lehet beruhdzni. Nos, a beruhdzasi hitelekkel
6nmagukban nem lenne baj, hiszen, ha a beruhdzas tényleges tarsadalmi szikségletet elégit ki,
akkor lesz ra kereslet. Vagyis a tarsadalom akar és tud fizetni az Uj javakért. Azonban, amikor
fogyasztasi hitelekkel segitik az Uj javak fogyasztasat, akkor a hitelekkel igényeket keltenek, és nem
szUkségleteket elégitenek ki.

Amikor az egyes tarsadalmak, vagy a Fold egész népessége tulfogyasztja kdrnyezetének javait,
akkor egy olyan fogyasztast elélegez meg, amelynek természeti eréforras fedezetét a bolygd
még nem termelte meg. Mivel a fenntarthatd fejlédés az eréforrasok tartamos — a bolygd
eltarto-képességének megfelel® — hasznalata, ezért az ilyen fejlédést fenntarthatatlannak nevez-
zUk. Fogyasztasi deficitiink nagyjabdl félbolygdnyi (1.5 Féld 2007-ben), ennyivel tébbet fogyasz-
tunk el a rendelkezésre allé egy foldnyi eréforrassal szemben, mint azt mar az elézd részekben
targyaltuk.

A hitelezés és a fenntarthatatlansag kozti 6sszefliggés egyértelmd, a hitelezés teremti meg a
pénzligyi fedezetét a tulfogyasztasnak. A tulzott, kdnnyelm( hitelkihelyezés és a felelés hitelkihe-
lyezés kozott a fenntarthatatlansag szempontjabdl az a kilénbség, hogy az elsé még mélyebben
hatol a jovébe, mint a masodik. A tulfogyasztasban kézos tulajdonsaguiak, csak a mértékikben
eltérék.

A pénzligyi valsag 6 eldrejelzése annak, hogyha tul sok hitelt vesziink fel, tul sok fogyasztast
elélegeziink meg a jov6tdl, azt elébb, vagy utébb nem tudjuk visszafizetni. Ma a pénzigyi rend-
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szer, holnap az dkoldgiai rendszer omlik 6ssze, de azt nem lehet majd pénzzel feltémasztani. Az
elérehozott fogyasztas arat egyszer meg kell fizetni valakinek, a pénzpiacon ugyandgy, ahogyan
az okoldgiai javak piacan.

A hitelt igénylok kozott — legyen az maganszemély, vallalat, vagy akar maga az allam — nincs
kUlbnbség, abban a tekintetben, hogy a jelen fogyasztasat finanszirozzak a jové teljesitményébdl.
Amikor az allam segitségére siet a pénzintézeteknek, akkor meghosszabbitja a nem fenntarthaté
fogyasztas lehetéségét. Ez érdekes, ahhoz képest, hogy az allamok szinte mindegyike elkételezett
hive a fenntarthato fejlédésnek Rid ota.

Ne csodalkozzunk azon, hogy az allam igy viselkedik! Az allam a tulfogyasztasban érdekelt, hiszen
ez biztosithatja a gazdasagi ndvekedést, ez pedig az ¢ koltségvetési bevételeit. Miutan a doén-
téshozdk biznak abban, hogy a jol mikoddd gazdasag forrast teremt a kdzdsségi feladatok finan-
szirozasara, ezért az dllam a kozosség érdekeire hivatkozik, amikor megsegiti a pénzin-
tézményeket. A probléma pedig éppen abban all, hogy az a bizonyos j6I mikédé gazdasag tar-
sadalmi és kornyezeti addssagot termel a jovének. Ezért az allamnak egy névekvé, allanddan
Ujratermelédd problémahalmazt kell finansziroznia. Ezért, amikor az dllam beszall a pénzpiac finan-
szirozasaba, akkor felallitja a kovetkezd pénzpiaci domindt. Ez a domind akkor fog eldéini, amikor
az dllam sem tudja majd finanszirozni a kiadasait, benne az egyre vastagodd hiteltdrlesztéseit.

Amikor a hitelintézetekbdl elegendd pénzt kapunk, akkor a globalizacié elényeit élvezzik. Idehaza,
hazai befekteték pénzébdl nem lehetne annyi fogyasztast elére megfinanszirozni, mint amennyit
a globdlis pénzpiaci szereplék képesek felkinalni. Felkinalni? Pontosabban, kellé garanciak és
megfeleléen magas, magasabb, mint mashol, jegybanki alapkamatok mellett befektetni pénziket.
Ezért azutan a jové még tdbbe kerdl, még dragabb lesz.

A globalis hitelpiac lényege, hogy a kulsé hitelezé elsajatitja a hitelezett eréforrasait a jelenben
a jovotdl. A hitelezé pénzt ad, hogy valaki fogyaszthasson (ne felejtsik el, hogy minden
fogyasztads, még a termelés is, hiszen az is eréforrast fogyaszt). A fogyasztas nem mas, mint a
primer eréforrasok fogyasztasa, tehat a természeti téke fogyasaval jar egyutt. A kilsé hitelezé
az eréforrés-hasznalat lancanak (termelés-fogyasztas) hasznait sajatitja ki pénzének kama-
tozasa révén.

A redlis teliesitmények és a tulfogyasztas kozotti szakadékot ol mutatja, hogy amig 2007-ben a
vildgon megtermelt jovedelem (GWP) 65.82 billidrd (ezer millidrd) dollar volt, addig az allamok kulsé
adossaga 44.61 billidrdot tett ki. (2004-es adat all rendelkezésre, ettél a 2007-es adat csak tdbb
lehet).

Osszefoglalva: a globalizalt hitelezés tudja biztositani, hogy egy orszag, amely a sajat
teljesitményénél fogva nem képes az elére hozott fogyasztast finanszirozni, az mégis képes legyen
ra. A pénzlgyi valsagot nem lehet pénzzel kezelni, mint ahogyan a kornyezeti és tarsadalmi prob-
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lémakat sem lehet pénzzel orvosolni, hiszen ezeket a problémdkat maga a pénz hozta létre. A
pénz rosszul feldllitott intézményrendszere folyamatosan atrendezte a tarsadalmi értékrendet, és
kisajatitotta az anyagi javak szamara. A legfébb értékért meginduld verseny ezutan folyamatosan
amortizalta a tarsadalom finom szdveteit, amelyet az egytttmUkodés kultiréja szétt, és amelynek
a helyét egyre inkabb atveszi az erészak kultdraja.

A 2008-as pénzlgyi, majd az azt kévetd gazdasagi valsag az alapjaig megrengette az uralkodd
gazdasagi modellt, tovabba Ujraértelmezte a piac és az allam kozotti hatart. A valsag, még akkor
is, ha atmenetileg a kildbalasban reménykednek sokan, alkalmat teremt a ndvekedésre épuléd
fejlédési paradigma megkérdéjelezésére, és végre egy Uj tarsadalmi fejlédési modell mega-
lkotasara. A Brudtland-jelentés nem vetette fel ezt a kérdést, hiszen megmaradt a gazdasagi
novekedésnél, sét annak kiterjesztését sirgette, igaz egy mas mindségét feltételezve a
novekedésnek. Akkor még Ugy tlint, hogy lehetséges a ndvekedést — a hatékonysagon keresztul
— szétvalasztani a természeti eréforrasok felhaszndlasanak novekedésétél, a kornyezet
terhelésétdl.

A szemléletvaltds magaba foglalja a névekedés, a kapitalista gazdasagi vilagrend kérnyezeti és tar-
sadalmi hatékonysdga, a fogyasztdi tdrsadalom, és ezen keresztll a kialakult értékrend és
intézményrendszer megkérddjelezését. Ezek a témak eddig tabunak szamitottak, de a jelen
torténései, és a nemzetkdzi torekvések felnyitjak ennek a vitanak a lehetéségét. Olyan kérdéseket
kell strgésen tisztazni, mint a gazdasagi ndvekedés szerepe a j6l-létben, a pénz szerepe a
tarsadalmi jovedelmek atrétegzédésében, a tdkeallokacid szerepe az erdforrasok kizsakmanyo-
lasaban, a globalizalddd gazdasag kdrnyezeti és tarsadalmi hatdrai, a fogyasztas ndvelésének és
fenntartasanak lehetéségei, a jdvedelemteremtés lehetdségei, a tarsadalmi Ujraelosztas eszkdzei, és
az allam szerepe.



Az ENSZ és az Eurdpai Unio fenntarthatd fejlédési politikaja

Az ENSZ és az Eurdpai Unié fenntarthaté
fejlédési politikaja

A termeészeti kdrnyezet és annak hasznalata akarva, akaratlanul 6sszekéti a kildnbdzé nemzetal-
lamokat. Kézhely, hogy a kérnyezeti problémak nem ismernek orszaghatarokat, azok az orszagok
is elszenvedik a globdlis éghajlatvaltozas kdvetkezményeit, akik szerény mértékben jarulnak hozza
annak alakitasahoz. Ugyanakkor a nemzeti szuverenitas részeként kezelik, hogy ki, hogyan
gazdalkodik az emberiség kozos kincsével, a természettel, annak nemzeti hatdrokon bellli
eréforrasaival. A |, fejlédésrél”, helyesebben mondva a névekedésrdl, senki sem akar lemondani. A
nemzetkozi politikai vitateret a gazdag és szegény orszagok eltérd nézdpontjai és egyezkedésel
uraljak mar egy ideje. A szegény orszagok a gazdagokat okoljgk a koérnyezeti problémakeért,
ugyanakkor &k is részesedni szeretnének a névekedés hasznaibdl. Technoldgiakat, pénzt kérnek
fejlédésikhdz, vagy csak napi problémaik lekiizdéséhez. De van-e garancia arra, ha ezek a techni-
kak és a pénz raszabadul a még megmaradt természeti kincsekre, akkor a felzarkézas nem emészti
fel foldink maradék természeti tékéjét is? Kina, India, Brazilia ndvekedése aligha hagy kétséget a
valaszt illetéen.

Amennyiben 6sszefoglaldé mddon kivanjuk jellemezni a nemzetkdzi, vagy Eurdpai Kézosség
fenntarthatd fejlédés politikajat, Ugy a legenyhébb kifejezés, ha azt ellentmondasosnak talaljuk.
Eredményességét tekintve éppen a szamadas ideje van, hiszen 2012-ben 20 éves lesz a riéi nagy
fogadkozés. Mit igért? Fenntarthatd novekedést! Uj tipust ndvekedést, a szegénység csokkenését
és igazsagosabb elosztésdt a javaknak, a kérnyezeti eréforrdsok fenntarthatd haszndlatat, és a
kornyezeti terhek mérséklédését, vagyis a fenntarthatd fejlédés harom nagy teriletének kiegyen-
sulyozottsagat.

Mi teliestlt? Ha a fenntarthatd fejlédés harom labat nézzik, akkor a gazdasagi lab, az éppen
valsaggal terhelt idészak ellenére is erésodott, a vildggazdasag tovabb névekedett. Negyven év
alatt megharomszorozédott a vilaggazdasag teljesitménye. Az utébbi 10 évben 2009 kivételével,
amikor 0,7%-kal csokkent, 3-5% kozott nétt évente. Nagy jéindulattal elmondhatjuk, hogy 120 mil-
li6 ember kikerUlt a napi 1 dolléros jévedelmi szintbdl, vagy, hogy az oktatashoz, egészségligyhdz,
vizhez valé hozzaférés javult. Nem csdkkentek azonban a jévedelmi szakadékok gazdagok és
szegények kozott, sét éppen béviltek. A mostohagyermek tovabbra is a kérnyezet maradt, nem
sikerUlt megaéllitani a bioldgiai sokféleség rohamos csokkenését, vagy mérsékelni a fosszilis ener-
giafelhaszndlas és Uveghazhatast gazok kibocsatasat a szikséges mértékben. Noha maguk a szo-
cidlis javulasok Orvendetesek, még ez is a kdrnyezet karara tortént. Elrettentd a kinai fejlédés
kornyezeti dra, hiszen negyven év alatt a labnyoma megnégyszerezddott. Elgondolkodtatd, hogy
a szegénységbdl valé kiemelkedés nem biztos, hogy a jol-létbe vald megérkezést jelenti.

Az 6koldgiai labnyom alakulasat kovetve 1961 és 2007 kozott az egy fére esé labnyom 14%-kal, a
teljes ldbnyom 149%-al nétt, mig az egy fére esé biokapacitas a felére csokkent, annak ellenére,
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hogy technikai képességeink javuldsa szerény mértékben névelte a teljes biokapacitast. A vildg
népesség novekedése, amely ez id6 alatt 117% volt, nem indokolta a labnyom 149%-o0s
novekedését. A ndvekedés nagyobb része az igények novekedésébdl szarmazik.

Az ENSZ hatalmas utat jart be az elsé kornyezetvédelmi vildgkonferencia 6ta, am a ridi vilag-
taldlkozé fogadkozasai, az annak nyoman létrejové egyezmények, rendkivil erétlennek bizonyul-
tak a problémadk kezelésében. Ennek elsddleges oka, hogy soha sem a gondok okaira, hanem
mindig a jelenségek gydgykezelésére kerestek valamilyen receptet. Raadasul a problémakat nem
rendszerben, hanem a maguk egyediségében akartak kezelni.

Erdemes elemezni a Johannesburgi Vildgtalalkozé végrehaijtsi tervét ebbdl a szempontbdl.

* 2015-re egészséges ivdvizhez jut az ezt nélkilozok fele;

* 2020-ig a karos kémiai anyagok termelésébdl és hasznalatabdl szarmazd egészséguigyi és
kornyezeti kockazatok csokkentése;

* 2015-ig a haldllomany fenntarthato szintre valé visszaallitasa;

* 2005-ig a nemzeti fenntarthaté fejlédési stratégiak megalkotasa;

* 2010-ig a biodiverzitas csokkenésének megallitasa;

* Szegények energiahoz juttatasa és a megujulok részaranyanak novelése;

* 10 éves fenntarthatd termelés és fogyasztas keretprogram;

* Kiotoi Egyezmény ratifikacioja;

* Multilaterdlis megoldasok a globalis problémakra.

A célok legtébbje okozatokra iranyul.

* Nyilvdn nem a veszélyes anyagok termelésébdl és haszndlatabdl szarmazd kockazatokat kell
csokkenteni, hanem lassan ki kell vezetni a termelésbdl és hasznalatbdl a veszélyes anyagokat.

* A halaszatot kell korldtozni az dllomany megujuldsi képességének szintjéig.

* A bioldgiai sokféleséget csokkentd hajtderdket és terheléseket kell felszamolni, pl. nem lehetne
mar tobb természetes dkoszisztémat atalakitani, egyetlen hektar &serd6t sem 6rokre eltintetni,
nem lehetne még tobb Uttal behdlézni a szarazfoldet.

* Nem lehetne Ugy névelni a megujuldk részaranyat és a szegényeket energiahoz juttatni, ha az
hozzaadddik a fosszilis eréforrasok ndvekvd haszndlatdhoz, és nem helyettesiti azokat.

* Ha nem csokkenti az emberiség az ¢sszes fosszilis energiafelhasznalasat, marpedig minden jel
ennek ellenkezéjére mutat, akkor a Kyotoi Jegyzékonyv ratifikdlésa képtelen segiteni a helyzeten.
* A fenntarthat6 termelés és fogyasztas keretprogram csak akkor értelmezhetd, ha mellé rendelik
az osszes eréforréds felhasznalasanak a globalis mérséklését, egyébként sem az éghajlatvaltozas,
sem a bioldgiai sokféleség kérdését nem lehet kezelni.

* Nyilvanvald, hogy nem lehet tobb embert egészséges ivovizhez juttatni Ugy, hogy tovabb szennyez-
zUk a felszini- és felszin alatti vizeket, hogy ontdzés céljdra tllhaszndljuk és lesillyesztjik a talaj-
vizrétegeket, hogy nem vesszik figyelembe a rendelkezésre allo vizkészleteket, mint telepulési
tényez6t. Teljesen egyértelmd, hogy egy ilyen (temben szaporodd emberiség alapvetd szikség-
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leteit nem lehet kielégiteni. Ha ilyen Utemd a szaporodas, raadasul ott, ahol, sem viz, sem ener-
giaforras nincs, akkor a probléma mindig gyorsabban szalad el&ttiink, mint mi utana.

Ha ezeket az ,eredményeket” értékeljlk, akkor teljesen vildgos, hogy minden fogadkozas ellenére
a nemzetek 6nz6 modon sajat anyagi boldogulasukat tartjak elsédlegesnek. Az emberiseg k&zos
jovéjének biztositasa kimerUl a hangzatos szélamokban, deklaracidkban, sehova sem vezetd rész-
intézkedésekben. A komoly, 6sszehangolt globalis 1épéseket csak konferenciarél konferenciara
halogatjak, legyen sz az éghajlatvaltozas, a bioldgiai sokféleség hanyatlasanak, a szegénységnek,
vagy a népessegndvekedésnek a kezelésérdl. Még mindig mindenki csodara var, arra, hogy
magatol megoldddjanak a problémak.

A fenntarthaté fejlédés keretei az Eurépai Unidban

A felmérések szerint az EU allampolgarait leginkabb izgaté tarsadalmi problémak a foglalkoztatas,
a gazdasagi névekedés, a kornyezet allapota és a szocidlis halé megléte. A fokozddd globalis gaz-
dasagi verseny és Eurdpa népességének eldregedése viszont azzal fenyeget, hogy a névekedés
Uteme ledll, vagy minimalis szintre csdkken. A megoldas érdekében Lisszabonban (2000) az Eurdpai
Tanacs Uj stratégiai célt allitott az Unid elé: ,az Unidnak a vilag legversenyképesebb és leg-
dinamikusabb tudasalapl gazdasagava kell valnia, amely képes a fenntarthaté gazdasagi
névekedésre, mikézben tébb és jobb munkahelyet és erésebb tarsadalmi dsszetartast teremt”. A
célkitlizések kozott szerepelt a megujuléd energiaforrasok részaranyanak névelése, a transzeurépai
kozlekedési héldzatok fejlesztése, a K+F-re forditott kiadasok emelése, tovabba a foglalkoztatasi
rata novelése. Mindezeket 2010-ig kivantak teljesiteni.

Ezt kdvetben a Tanacs 20071-ben fogadta el a Kézosség Fenntarthaté Fejlédési Stratégidjat, amelyet
Goteborgi Stratégia néven ismerlnk, ,Egy fenntarthatd Eurdpa felé” cimen. A Stratégia a
Lisszaboni stratégia kiegészitése és tovabbfejlesztése a kdrnyezeti dimenziéval.

A Stratégia szerint a fenntarthat¢ fejlédést a kdvetkezd tényezék gatoljak:

* a globadlis felmelegedés,

* az egészséget fenyegetd kornyezeti kibocsatasok (mérgezd vegyszerek, élelmiszer-biztonsag),
* a szegénység, tarsadalmi kirekesztettség,

* a népesséq eloregedése,

* a biodiverzitas csdkkenése (halallomany, talajveszteség, stb.),

* a kozlekedés mértékének ndvekedése (varosok terjeszkedése, szennyezettség).

A Stratégia azonnali cselekvést siirget (ezt az azonnalit azéta is sokszor hallottuk mar) a tarsadal-
mi és szektordlis érdekek kozott feszild ellentét feloldasaban, a kulonbozé szakpolitikak dssze-
hangolasaban.
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A hitelesség érdekében érdemes néhany célkitlizést felelevenitentnk a Stratégiabdl, amelyek
leginkabb szikségesek lettek volna a valtozasokhoz, de mégsem valésultak meg.

* Minden politika legfébb térekvése a fenntarthaté fejlédés legyen.

* A Kozds Agrarpolitika 2002-es fellilvizsgalatakor a mindség elényben részesitése (organikus,
kornyezetbarat).

* A Koézos Kozlekedési politika tAmogassa a kérnyezetbarat kdzlekedést.

* Fenntarthatd fejlédést az oktatasi rendszerben.

* Az EU ragaszkodik hozza, hogy mas fejlett orszagok is teljesitsék a Kiotdi szerzddést.

* Energiatermékek addjardl sz6l6 direktiva 2002-ig.

* 2010-ig fosszilis Gzemanyagok tdmogatasanak megsziintetése.

* 2010-ig alternativ Uzemanyagok fogyasztasa 7%, 2020-ig 20%.

* 2003-ig EU szabdlyozas a kornyezeti felelésségrol.

* A GDP névekedése és a szallitas ndvekedése kozotti kozvetlen kapcsolat megszintetése.

* Tomegkdzlekedés elétérbe helyezése, a koziti szallitas 2010-ben ne haladja meg az 1998-as szintet.

* Megéllapodas arrél, hogy 2005-re a kilonbdzd szallitési formak koltségei tartalmazzak a tar
sadalmi koltségeket is.

* 2003-ban Uthasznalati dij bevezetése.

A Bizottsag konkrét javaslatai a végén nem keritek be a Tandcs altal elfogadott zarédokumen-
tumba, noha a Stratégidban benn maradtak. Barcelonaban 2002-ben az Europai Tanacs
kiegészitette a stratégiat az un. kilsé dimenzidval, az Eurépai Uni6 pedig tdmogatta a
johannesburgi fenntarthaté fejlédésrél sz616 vildgesics kovetkeztetéseit. Mivel mar 2005-ben 1at-
tak, hogy a Lisszaboni Stratégia céljai nehezen fognak teljestini, ezért megujitottak a Stratégiat, és
nemzeti akcidterveket készittettek, ahol a hangsulyt a gazdasagi névekedésre tették.

Az Europai Unid célja egy olyan tarsadalom létrehozasa, amely a szabadsagon, demokracian, az
alapvetd jogok tiszteletben tartasan, az esélyegyenléség elémozditasan, valamint a nemzedékeken
beltli és nemzedékek kozotti szolidaritdson alapul. Eurépa fenntarthatd fejlédéséért fog
munkalkodni, amely kiegyensulyozott gazdasagi ndvekedésen, arstabilitdason valamint nagy
versenyképesséqg, telies foglalkoztatottsagot, magas szint( oktatast és tarsadalmi haladast célul
kitlizé szocidlis piacgazdasagon alapul, és amely a kornyezet magas fokd védelmével és
mindségének javitasaval parosul. ... A megujult lisszaboni stratégia a fenntarthato fejlédés atfogd
célkitlzésének egyik lényeges Gsszetevdje, amely lehetévé teszi, hogy egy dinamikusabb gazdasag
motorjat hasznaljuk tagabb tarsadalmi és kornyezeti ambicidink taplaldsahoz. A két stratégia
kozotti szinergia lehetévé teszi szamunkra egy dinamikus és fenntarthatd térsadalom iranyaba
torténé elmozdulast.”

Taldn érdekes és tanulsagos, hogy 2000-ben megszlletett a Lisszaboni, majd 20071-ben a
Goteborgi Stratégia, de a fenntarthatd fejlédés elveit csak egy 2005-ben megjelent kdzlemény
fogalmazta meg. Az Eurdpai Tanacs 2007-ben kérte fel a Bizottségot, hogy 2009 juniusdig nyuijtsa
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be az EU Fenntarthaté Fejlédési Stratégiardl szolé masodik jelentését. Az Eurdpai Bizottsag 2009
jUliusdban adta ki azt a kozleményét, amely ,A fenntarthatd fejlédés elvének éltalanos
érvényesitése az unids szakpolitikdkban: Az Europai Unid fenntarthatod fejlédési stratégiajanak
2009. évi fellilvizsgdlata” cimet viselte, és amely értékelte a Fenntarthatd Fejlédési Stratégiat.

A felUlvizsgdlt Stratégia a kdvetkezd terlleteken jelolte ki f6 céljait:

* Eghajlatvaltozés és tiszta energia

* Fenntarthato kozlekedés

* Fenntarthat6 fogyasztas és termelés

* A természeti eréforrasok megdrzése és az azokkal valé gazdalkodas
* Kbzegészséglgy

* Tarsadalmi befogadas, demogréfia és migracié

* Globalis szegénység és a fenntarthato fejlédést érinté kihivasok

* Oktatas és képzés

* Kutatas és fejlesztés

lgaz, hogy alig valésult meg valami az elhatarozasokbdl, de maris Ujabb, és ambiciézusabb célokkal
taldljuk magunkat szemben. A kornyezeti szempontok integracidja itt mar teljesen megvaldsul,
beleolvad a ndvekedési célokba. Az Unié szilardan hiszi, hogy lehet Ugy névekedni, hogy az ne jar-
jon a kornyezeti terhek ndvekedésével. Ezek az ambicidzus célok az ,,EU 2020 Stratégia” részeként
fogalmazddtak meg, amely 2010-ben kerlt elfogadasra. A Stratégia tudasalapu, eréforras-
hatékony, alacsony szénkibocsatasi gazdasagot kindl, inkluziv, intelligens és fenntarthaté
novekedéssel.

Uj fogalmakat tanulhatunk meg! Inkluziv, intelligens és fenntarthaté névekedés. Az inkluziv azt
jelenti, hogy a gazdasagi névekedés elémozditia a magas foglalkoztatasi aranyt, a szocidlis és
terleti hatranyok felszamolasat. Az intelligens névekedés az eurdpai polgédrok tudasszintjének
ndvekedését, a kutatas-fejlesztés fellenditését, és a digitdlis tarsadalom beteljestlését célozza, mig
a fenntarthatd ndévekedés a kdrnyezeti szempontokat figyelembe vevd gazdasagi ndévekedést. Ez
az a bizonyos eréforras hatékony, alacsony széndioxid kibocsatasu, nagyon versenyképes zold
gazdasag.

A Stratégia 2020-ra 6t cél teljesitését kéri az Unid egészétdl:

1. FOGLALKOZTATAS

* Biztositani kell, hogy a 20-64 évesek kérében a foglalkoztatottsag ardnya elérje a 75%-ot. (NOk
esetében ez 63%, férfiaknal 76% jelenleg, az eurdpaiak 10%-al kevesebb munkadrat dolgoznak le,
mint az amerikaiak.)

2. K+F/INNOVAdO

* Az EU (kdz- és maganforrasbodl szarmazd) GDP-jének 3%-at a kutatds-fejlesztésre és az innova-
ci6 Osztdnzésére iranyuld beruhdzasokra kell forditani. (2007-ben ez nem érte el a 2%-ot)
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3. EGHAJLATVALTOZAS/ENERGIA (A meguijuldkkal valod helyettesftés csokkenti a kiszolgaltatott-
sagat az Unidnak a kilsd forrasoktdl, megtakaritast jelent. A hatékonysagndveléssel és a
megujuldkkal kapcsolatos cél 6sszesen 1 millio munkahelyet hozhat létre.)
* Az (iveghézhatast okozd gézok kibocsatasat 20%-kal csbkkenteni kell az 1990-es szinthez
képest
(Kiotéban az Unié 2012-re 8%-os csokkentést vallalt, taldn megvaldsul.)
* A megujulé energiaforrasok aranyat 20%-ra kell névelni.
* Az energiahatékonysagot 20%-kal kell javitani.

4. OKTATAS

* A lemorzsolédasi aranyt 10% ala kell csbkkenteni.

* El kell érni, hogy a 30 és 34 év kbzétti unids lakosok legalabb 40%-a felséfoku végzettséggel
rendelkezzen. (80 millié embernek alacsony foku, vagy alapvégzettsége van, ez a teljes népesség
16%-ka.)

5. SZEGENYSEG/TARSADALMI KIREKESZTES

* Legalabb 20 milliéval csbkkenjen azok szama, akik nyomorban és tarsadalmi kirekesztettség-
ben élnek, illetve akik esetében a szegénység és a kirekesztédés reélis veszélyt jelent. (80 millio
embert, ezen belll 19 millid gyereket veszélyeztet a szegénység, a foglalkoztatottak 8%-a a
szegénységi kiszob alatt él.)

Meglehet, hogy a fenti célok kivanatosak, de a kérdés, hogy el lehet-e ezeket egyUttesen érni.
Javithato-e a lemaradt csoportok joléte, ndvelhet-e a versenyképesség és a kornyezet allapota
egyszerre? Az is egy fontos kérdés, hogy nem nétt-e mar elég nagyra az eurépai gazdasag ahhoz,
hogy a jelenlegi szint megtartasa mellett egy igazsagosabb elosztassal csokkentse a szegénységet,
és a hatékonysagndvekedésen keresztil ledolgozza kérnyezeti hatranyait?

Két kétséget kell leklzdeni. Az egyik, hogy a versenyképesség javithatd-e a foglalkozottak lét-
szamanak novelése mellett. A masik, hogy a hatékonysagndvekedés elegendd eszkdz-e ahhoz,
hogy a kornyezeti terhek abszolit mértékben ndvekedjenek. Rdadasul ezt globdlis dsszefliggésben
kell vizsgalni, annak érdekében, hogy az eurdpai eredmények ne latszateredmények legyenek, és
ne okozzanak atterheléseket az Eurépan kivil 1évé vilagra.

Hogy vélaszolni tudjunk a kérdésre fontos elgondolkodnunk a versenyrdl. A versenyképesség egy
cég, egy szektor, vagy egy orszag azon képessége, hogy egy adott piacot milyen médon képes
ellatni arukkal, szolgaltatasokkal. Mig egy vallalat versenyképessége attél fligg, hogy mennyire
képes jovedelmezd mddon kiszolgalni a keresletet, addig egy orszag versenyképességét az jelenti,
hogy milyen intézményekkel, politikakkal képes az adott orszag termelékenységét novelni. J6zan
fejjel azt gondolhatnank, hogy milyen j6l-éti szintet tud biztositani polgarainak, de itt valéjaban
arrél van szé, hogy mennyi inputbdl, mennyi outputot tud eldallitani, pl. mennyi energiafel-
hasznalas esik egysegnyi GDP-re.
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Mivel a piaci verseny egyik alapvetd meghatarozdja az aru, szolgaltatas ara, ezért az arat alakité
tényezdk lefaragasardl van szé. Ha ezt a teliesség igénye nélkil megnézzik, akkor az arat
jelentdsen alakitja a termelés kozvetlen koltsége, és a koltségvetés elvonasai. A termelés kozvetlen
koltségei a felhasznalt eréforrasok beszerzési érai, a dolgozék munkabére, a termelési egység
létesitési, fenntartasi, Uzemeltetési koltségei. A kdzvetett koltségek korét a kodrnyezeti, jOléti szabad-
lyozashol adddd koltségek, és a koltségvetési elvondsok adjak addk, jarulékok formajaban. Hogyan
lehet ezeket a koltségeket lefaragni? Olcsé eréforrasokkal, hatékony eréforras-felhasznalassal,
olcsé munkaerdével, a lehetd legkisebb létszammal, alacsony Iétesitési, fenntartasi és Uzemeltetési
koltségekkel, kevésbé szigorl kdrnyezeti és szocialis normakkal, alacsony szintd elvonasokkal.

Az arverseny kozvetlen hozadéka a kedvezdbb fogyasztdi ar. Amikor a verseny elényeirdl beszél-
nek nekink, akkor erre az alacsony fogyasztéi arra hivatkoznak, hogy mi, mint fogyaszték jél
jarunk.

Am nézzik meg, hogy milyen koltségeket fizetiink az alacsony ar érdekében!

A verseny érdekében a befektetd olyan orszagot keres, ahol olcsé a természeti eréforras, olcsé a
munkaerd, minimalis az allami elvonasa a megtermelt jovedelmeknek, vagyis alacsonyak az addk
és jarulékok. Raadasul alacsony szintli az elvdras a kornyezetrél és a tarsadalomrol vald
gondoskodassal szemben. Elsé veszteségiink, hogy csokken a munkalehetéségiink, és ezzel
csokken a keresetlnk.

Ha versenyben akarunk maradni, akkor névelni kell a munkahatékonysagot, vagyis lehetéleg fele
annyi emberrel, fele annyi bérért kétszer annyit kell dolgozni. A kovetkezd veszteségiink, hogy
egyéni munkaterhiink né, mig masok kiszorulnak a munkaerdpiacrél. Munkaterhiink névekedése
konnyen aldassa egészséguinket. Egészségunk elvesztése nemcsak nekilink teher, hanem teher a
kozosségnek is, akinek helyt kell allnia a koltségek tekintetében. A munkaerdpiacrdl kiszorultakrdl
is a kozosségnek kell gondoskodnia.

Ha versenyben akarunk maradni, akkor az allamnak csdkkentenie kell az elvonasokat, igy az
adokat, jarulékokat mind a vallalat, mind a dolgozdk esetében. A csokkent allami bevételek a szo-
cidlis halo szoévevényét ritkitjak, helyenként meg is szaggatjak. Intelligens névekedést akarunk, —
mondja az Uni6 stratégiaja — de kevesebb bevétel jut az oktatasra. Tobb innovaciot, kutatast és
fejlesztést szeretnénk, de ennek csdkkennek a kdzosségi forrasai, a maganszektor meg inkdbb a
kozosségtdl varja ezeket, hiszen &rizni akarja versenyképességeét, és nem kivan draga, bizonytalan
megtérulést kutatasokra.

A befektetd akkor sem marad helyben, ha a tevékenységét illetéen szigord kdrnyezeti és szocialis
elvarasokkal taldlkozik, tevékenységét inkabb oda exportalja, ahol enyhe feltételeket talal. Azonban
ezen is veszteséglnk van, azon tul, hogy ilyen okokbdl csokken a munkalehetéséglnk, mert a
veszteseget a globalis kdrnyezeti problémak miatt szenvedjik el, amelyek nalunk is megjelennek.
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Ha azt szeretnénk, hogy a befektetd maradjon, akkor nekiink is dldozatokat kell hozni, enyhiteni
kell az elvarasokon, vagy cinkos mddon kell kedvezményeket nydjtani, hogy ne legyen feltind.
Ekkor is elszenvedjik a veszteségeket. A vallalat ilyenkor a termelés kilsd koltségeit a tarsadalom-
ra haritja. Fizetni fogunk egészséglnk, vagy kornyezetink leromlasaért, a gondatlanul elhelyezett
hulladékokeért, a szennyezd anyagok kibocsatasanak kévetkezményeiért.

Nemcsak mi nem jarunk jol. A szallitas koltségeit amellett, hogy kozvetlendl is kifizetjik az arban,
még kulsd koltségként is mi alljuk, a szallitas kornyezeti terhei miatt. De nemcsak mi, hanem az
egész nemzetkdzi kdzosség. Az olcsé munkaerd, az olcsonak tekintett kornyezet sem jar jol. A
munkast éhbérét kizsakmanyoljak, felélik munkaerejét, és az olcsd, szabalyozatlan kornyezet miatt
felélik az orszag természeti eréforrasait is.

Miért hisszUk el mégis, hogy a politikacsinalék a hasznunkra talaltak ki a versenyt? Azért, mert mig
az arelényoket kozvetlenll élvezzik (ha egyaltalan élvezzik), addig a koltségekrdl nem kapunk egy
csekket, amit be kellene fizetnlnk. Pedig ezek valds koltségek, és mindannyian, minden nap
kifizetjik &ket. Ezt a mechanizmust, és a tudatlansdgunkat hasznélja ki a befektetd, aki hasznat
kivanja maximalizalni.

A versenynek semmi kéze nincs a fenntarthatésaghoz, mert a verseny hozza létre azt a helyzetet,
amelyben a versenyzdk felélik egyéni, kdzosségi, tarsadalmi és kornyezeti forrasaikat. A verseny
méltatlan és igazsagtalan nemzetkdzi léptékben, mert nem egyformak a versenyfeltételek. Hogyan
versenyezhetnek egymassal eltéré adottsagu orszagok? Hogyan versenyezhet egy kicsiny orszag
egy hatalmas orszaggal, amelynek teriletén valtozatos mértékben talalhaték meg a természeti
kincsek, és mar csak a belsé piaca is hatalmas lehetéség.

lgazsagos versenyrdél, amely valdban a folyton jobb mindség kialakitasat, a kornyezeti hatékonysa-
got szolgdlia, nem lehet beszélni egy olyan vilagban, ahol egyrészt objektive, masrészt pedig
akarattal eltéré feltételek allnak fenn, illetve hoznak létre. A fejlett vildg az &ru és téke szabad
mozgasa révén ugyan a sajat pozicidit kivanta megszilarditani, am éppen az altala eréfolénybd|
kikényszeritett nemzetkdzi szabalyozas lett a sajat ellenfele, amikor a feltérekvé piacok
kihasznaltak a szabad-kereskedelem béviilé lehetéségeit.

A WTO léte és rendelkezései j6 példdja annak, hogyan mondanak ellent egymasnak kilénbozé
célkitlzések, és hangzatos jelszavak. Noha magat a WTO-t a szegénység leklzdésére, a teljes
foglalkoztatas elémozditasara, a globalis igazsdgossag érdekében hoztak létre, a piacvédd vamok
erdltetett eltdrlése megsem ezt a célt szolgalta.

Ha olcsén allitanak elé egy arucikket a fejlédd vildgban, és ha nincs piacvédd vam, akkor ez elvileg
olcsén, versenyképesen jelenik meg pl., az eurdpai fogyasztdi piacon. De ki jér jol ebben a folya-
matban, és tényleg a munkahelyek védelmét szolgalia-e az intézkedés? JOI ravilagit a probléma
lényegére, hogy egy banan arabdl 1,5% jut az Ultetvényen dolgozdnak, 10% az Ultetvény tulaj-
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donosanak, 31% a nemzetkézi kereskedelmi cégnek, 17% a nagykereskeddnek, s 40% a szuper-
marketnek. Ha most a szupermarketekben dolgozd eladdk, vagy pénztarosok bére utan
érdeklédunk, akkor éket sem fogjuk nagyon elégedettnek talalni, de még a szallitast végzé alkal-
mazottak is panaszkodnak.. Vagyis, nem a dolgozékhoz jut az ,,0lcsén” eladhatébdl szarmazd
haszon, hanem a tulajdonosok tékéjét gyarapitja. Hogyan lesz az olcsdbbdl nagyobb haszon? Ugy,
hogy a kdzremUkoddk alacsony bére, és a gyenge kornyezeti elvarasok megengedik az olcsobb
arat, és lehet6évé teszik a magas hasznot, amely még igy egyditt is versenyképes a hazai piacon
eléallitott termékhez képest, ahol megkovetelték a magas mindséget, ahol tisztességesebb bért
fizettek az alkalmazottaknak, és a tulajdonosok is kevesebb haszonnal kellett, hogy megeléged-
jenek. De nem elégedtek meg, hanem a tékéjiket a fejlédd vilagba vitték, és ezzel csokkentették
az europai munkahelyeket, beérték a silanyabb mindseéggel, és persze élvezték a tobb kdrnyezeti
artalom termelésének a lehetdségét is.

A fejlettnek” mondott vildg Ugy tudott versenyt tartani a feltdrekvé piacokkal, hogy odahaza tar-
totta @ magas hozzaadott értékkel jard tevékenységeket, a tdbbit (a terhekkel jaré primitiv
tevékenységeket) kihelyezte a tékével egyitt. gy a tdketulajdonosok gyarapodtak az
osztalékokbdl, és ebbdl kisebb mértékben az allam is jovedelemhez jutott.

A tbkeszerzés tovabbi Utjai masok belsé piacainak megszerzése és a kereskedelem voltak. A
multinaciondlissa valé téke azonban szamtalan médon megtanulta kivonni a tékét az allami
haszonszerzés eldl, sét éppen ellenkezdleg, a kdzpénzekbdl is egyre nagyobb szeletet hasitott ki
zsarold pozicibja miatt. A tékeszerzés nemzetfliggetlen lett, és ezzel a vildgon megkezdédott az
egalizélodas. A fejletteket a csdkkend gazdasagi teljesitmény, vele egyitt az életszinvonal romlasa
fenyegeti, mig a feltdrekvé piacok tdmaszkodva ,kedvezd” helyzetikre, — amely korabbi
lemaradottsagukbdl, szocidlis és kornyezeti érzéketlenségiikbdl fakad — novekvé palyara alttak. igy
jelenleg a vilagnak a ,fejlett” részén fenntarthatd gazdasagi ndvekedésrél beszélni illuzérikus.

lgy jon létre, hogy egy kozosség versenyképességi célkitlizése sajét versenyképességét gatolja egy
olyan vildgban, ahol nem egyformék a versenyfeltételek. Az eurdpai versenyszabalyozas gatolja
az Unio versenyképességét, mivel a versenyszabalyozas ,megszabaditotta” az embereket a
foglalkoztatastdl, és attdl a szervességtdl, hogy sajat eréforrdsaikat fenntarthaté mddon
hasznaljak. Végul megszabaditotta az ebbdl szarmazé haszontdl is.

Vajon mit jelent a tudasalapu tarsadalom a fenntarthatdsag szempontjabol? A tudas sokféle
ismeretet Olel fel. Ezek kdzott lehet olyan, amely hasznos a kdrnyezeti javak megdérzése érdekében,
és taldn a legtdbb ismeret inkdbb arra szolgdl, hogyan lehet még gyorsabban felélni
eréforrasainkat. Hangsulyozni kell, hogy soha sem az ismeret a hibas, hanem az, aki megfontolas
nélkdl alkalmazza. A géntechnolégia, a nanotechnolégia, az atomtechnika, a szamitastechnika
mind-mind figyelemre mélté tudastara az emberiségnek, am megfeleld alkalmazasuk mar
felelésség kérdése. Ennek a felelésségnek hidnyaban vagyunk akkor, amikor ismereteinket minél
hamarabb szeretnénk a gazdasagi ndvekedés szolgalataba allitani. A tudasalapu tarsadalom igy
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dnmagaban nem mond semmit sem a fenntarthaté tarsadalomrol. Lehet-e eszkdze a fenntarthatd
névekedésnek az eréforrdsok hatékony hasznélata? Itt sem taldlunk semmilyen evidenciat arra
nézve, hogy a hatékonysag novekedése szolgalnd az Gsszes kornyezeti teher csdkkenését. A
Jevons-paradoxon szerint, eqy eréforréas hatékony felhasznaldsa még nem feltétlentl csokkenti az
eréforras felhasznalasat, sét annak novekedéséhez vezet. Ennek az oka, hogy a
hatékonysagnovekedésbdl szarmazd profitot a befektetd Ujabb és Ujabb termeld beruhdzésokba
fekteti, amelyek Ujabb és Ujabb eréforras-felnasznalast generdlnak, és amelyek egyUttesen
tUlmutatnak a hatékonysagnovekedésbdl szarmazéd megtakaritason.

lgy azt a célkitlizést is meg kell kérdgjelezniink, hogy szétvélaszthatd-e a GDP ndvekedése a
kornyezeti terhelésektdl. Azok a relativ szétvalasra utald jelek, amelyeket ma az Unié ered-
ményként kdnyvel el, és javuld kdrnyezeti teljesitményként tlntet fel, a kdrnyezeti atterhelésekbdl
szarmaznak. Ezeknek az tterheléseknek a mértékérdl nem kaphatunk pontos képet elszamolasi
rendszer hianyaban, de az 6koldgiai labnyom koncepcio elég j6l mutatja a helyzetet. Az EU 27-ben
a vildg népességének 7,7%-ka élt a 2007-es El6 Bolygd Jelentés (Living Planet Report, WWH) szerint,
és ekkor a vilag biokapacitasanak 9,5%-at tudhatta magaénak. A globalis [abnyombdl 16%-al vette
ki a részét. A tllzott ldbnyom kielégitése kétféle mddon lehetséges, vagy a sajat kapacitasait
haszndlja a megujuld képesség felett, vagy/és mashonnan importdl természeti eréforrasokat, illetve
exportal hulladékot (pl. széndioxidot is).

A fenti adatok a val6saghoz képest kedvezd képet mutatnak. Az egyik ilyen szépité tényezd, hogy
a biokapacitas kiszamolasanal a jelenleg alkalmazott technoldgidkkal megtermelt atlagtermésekbdl
indulnak ki, és nem veszik figyelembe, hogy ezek a technoldgidk milyen mértékben pusztitjak a
talajt. A FOE (Fold Baratai Eurépa) nemzetkdzi szervezet 2011-ben tette kozzé a SERI vizsgalatdnak
eredményét Eurdpa terméfold-fliggésével kapcsolatban. A jelentés szerint az eurdpai fogyasztok
mez6gazdasagi és erdészeti termékek iranti szlkségletét kielégité foldterlletek 60%-a a
kontinensen kivil talalhatd. Elsésorban Kinabdl, Oroszorszagbdl, Brazilidbdl és Argentinabdl
importalunk foldterUleteket. Eurdpa sajat terlletének masfélszeresét haszndlja fel. Az eurdpaiak
foldéhsége masokhoz képest elég jelentds, mig egy kinai, vagy indiai ember 0,4 ha terlleten elégiti
ki szUkségleteit, addig egy eurdpai 1,3 hektaron az igényeit. A tendencidkat 1997 és 2004 kozott
vizsgaltak, és egyértelml novekedés volt megallapithaté. Hollandia kevesebb, mint tiz év alatt
megduplazta az altala igénybe vett globalis foldterlletet.

Taldn nem tévedink nagyot, ha megallapitjuk, hogy a legversenyképesebb, névekvd, tudasalapu
Uniénak és a fenntarthat6 fejlédésnek nem sok kdze van egyméshoz. A jelenlegi gazdaségi és
pénzligyi valsdg ramutatott arra, hogy a fenntarthat6sag szorosan 6sszefligg az emberek altal val-
lott értékrenddel, az emberek egymas kozotti viselkedésével, és hogy nem lehet a tarsadalmat
alarendelni a gazdasaggal kapcsolatos racionalisnak vélt megfontoldsoknak. Az Unié stratégidja
ugyanakkor egyaltalan nem foglalkozik az eréforrasokon tuli dimenzioval, figyelmen kivil hagyja a
tarsadalom szemléletét, értékitéletét, fejlédésrdl vallott felfogasat, viselkedését masok és a ter-
mészet irant. A fenntarthatdsagi politikékbdl tehat csak a 1ényeg hianyzik: az ember.
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Az egységes vilagot az ember mindig is hajlamos volt részekre szedni, sét mondhatni, ahogy a vilag
megismerése haladt elére, Ugy valt szlkseégszerlvé, hogy a résztudasok szakmakka kilonulienek el,
hiszen egy id6 utdn az telies ismeretanyagot nem lehetett egy embernek fejoen tartani. E
tehetetlenség miatt, az analitikus ismeretekre val6d toérekvés idével megbontotta a teljességre
iranyuld rendszerszemléletli ldtasmaodot, és ahogyan nétt a tudas, Ugy halvanyult el a bolcsesség.

A tudésnak és bolcsességnek kéz a kézben kell jarniuk a fenntarthatdsag érdekében. A bolcsesség
a tudas kontrolljg, és ha a bolcsesség nem tartja féken a tudast, abbdl rombold erd lesz.
Gyakorlatilag ezt éljik meg a XXI. szazad elején, raadasul Ugy, hogy még tébb tudast vetlnk latba
problémaink kezelésére, pedig ahhoz éppen bodlcsességre lenne szikségunk.

Erdekes tanmesének tekinthetjik ebbél a szempontbdl Prométheusz torténetét, aki nem tisztelte
az isteneket. Zeusz Prométheuszt és Epimétheuszt bizta meg azzal, hogy teremtsenek lényeket,
amelyek benépesitik a Foldet. Epimétheusz teremtette az allatokat, Prométheusz pedig az istenek
képmésara az embert, de olyan sokaig foglalkozott vele, hogy mire elkészllt, Epimétheusz az
Osszes elényos tulajdonsagot elhaszndlta az allatok teremtésénél. Prométheusznak megesett a
szive esendd teremtményein, és Ugy dontott, ellopja nekik a tlizet, ami addig csak az istenek tulaj-
dona volt, hogy az ember az allatok félé emelkedhessen. Felmaszott az Olimposzra, és tizet
lopott Héliosz szekerérdl, majd, hogy kiengesztelie az isteneket egy bikét dldozott fel, és egy csel-
lel Ujra becsapta Zeuszt. Zeusz haragjaban megteremtette az elsé asszonyt — Pandérat — aki az
Osszes bajt razuditotta az emberiségre. Prométheuszt a Kaukazus hegyén sziklanak lancolta, ahol
egy Oriads sas ette minden nap a majat, amely masnapra mindig visszanétt. Végul harminc év milva
szabadult a fogsagabdl, de a sziklat magaval kellett cipelnie. Prométheuszt a tliz elsajatitasa, és az
aldozatbemutatas gyakorlatanak bevezetése miatt a civilizacio atyjanak tekintették.

A tlz valéban az ember technikai diadalanak kezdete, egy olyan tudas, amelynek a hasznalatahoz
csak az istenek rendelkeznek kelld boélcsességgel, az emberek nem. Hidbavald volt a buntetés,
mert az ember mar hozzdjutott ehhez a tudashoz, annak a bélcsességnek a hidnyaban, hogy képes
lett volna ezt a tudast kezelni. Es 1am, 1am, a baj megtortént. A magyarban is megtaldljuk ezt egy
kézmondasban: ,,Gyufa gyerek kezébe nem vald”.

A kornyezet és fejlédés Ugye elvalaszthatatlan, az 6sszes probléma egy rendszerben Iétezik, és csak
rendszerben lehet kezelni, valla a ,K6zds jovonk” Jelentés. Ezért nyilvanvald lenne, hogy olyan
fejlesztéspolitikat kell folytatni, amely megelézi a kdrnyezeti problémak létrejottét. Ezzel szemben
az a gyakorlat, hogy valamely fejlesztés kornyezeti, majd tarsadalmi problémat hoz létre, és ahhoz
llesztiink egy olyan kornyezetvédelmi célt fejlesztést, amely erre probal megoldast adni. Persze
csak probaél, hiszen, amig a probléma oka fennall, addig maga a probléma is Ujratermelddik.
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Nagyon jél illik ez a gyakorlat a ndvekedési és foglalkoztatasi célkitlizésekhez. Képzeljtk el, ha nem
hoznank létre Ujabb és Ujabb problémakat, akkor mi hajtana a névekedést, vagy a foglalkoztatast!
Noha ez elég groteszk, de tény, a ndvekedés nem valogat abban, hogy egy tevékenység mennyire
jarul hozzé az emberek jol-létéhez. Ha valaki Ggy megy be az autdjaval a gardzsaba, hogy elfelejti
kinyitni a kaput, akkor 6sszetérik a kapu, az autd, és megsériil a vezetd. Uj kapu kell, az autét ki
kell javitani, el kell szallittatni, Uj karosszéria-elem kell, a tulajdonost pedig a kérhazban kell ellatni,
ahova mentével szallitjigk be. Nos, mindez valakinek hozzjarul a foglalkoztatasahoz, és ter-
mészetesen a GDP novekedéséhez, noha a jol-léthez bizonyéra nem jarult hozza.

A masik anomalia, miszerint ha igaz az allitas, hogy minden probléma egy rendszerben létezik,
akkor azokat elkdlonult szektorokkal, és ehhez tartozd politikdkkal nem lehet megoldani. A
Brundtland-jelentés egyik kulcsmegallapitasa éppen ez volt, és erre valaszként a szektorokat ativeld
intézményrendszerek létrehozasat slrgette a Bizottsdg. Az Uzenet megértését jellemzi, hogy a
kiilonbozd szektorok szakpolitikusai sajat szektoruk elé biggyesztették a fenntarthaté jelzét. igy
lett ma mar minden fenntarthatd, a nyugellatas, a gazdasagi ndvekedés, az ipar, a mezdgazdasag,
a kozlekedés, a kornyezet, és sorolhatnam vég nélkil. Persze attdl, mert elé illesztettik ezt a jelzét,
minden megy tovabb a maga fenntarthatatlan Gtjan.

Az egységes vildg széttagolasa részismeretekre megmutatkozik az iskolai oktatés tantargyaiban, a
legkUlbnbdzEbb szakmakban, és az allamigazgatasban is. Az iskoldban az ismeretek tantargyakra
kUlonulnek el, de ha még ezen tantargyak ismereteit 6sszeadnank is, akkor sem adnanak hasznal-
hatd iranymutatast a vald életben vald eligazodashoz. Vagyis a részekbdl nem lehet Gsszerakni az
egészet, és még akkor sem lehetne, ha minden részismeret a rendelkezéstinkre alina. Hiszen az
egész, nem részeinek Osszessége, hanem egy mas mindség, és ha nem ismerjuk ezt a mas
mindséget, akkor a részeket nem tudjuk a megfelelé helyre illeszteni.

Ahogyan az iskolai oktatas tantargyakra osztja az egy rendszerben lévd ismereteket, Ugy a tar-
sadalmi, gazdasagi tevékenységek tervezése, iranyitasa is szektorokban, dgazatokban torténik. Az
agazati megkozelités egy olyan strukturdlis fogsag, amelyet pontosan a szakértelem, és a
szakértdk fétise nem hagy lebontani. A vilag egyik jelentds problémaja a rendszerszemlélet nélkdli
szakértelem. A szakértelem nem elmarasztalandé énmagaban, csupan akkor, ha nem allla meg a
helyét a teljességben. A szakértelem a legtdbbszor azt jelenti, hogy valaki annak a bizonyos
kérdésnek a legjobb szakértdje, csak ahhoz ért, de nem latja a szakmajatdl a teliességet, ,,nem latja
a fatol az erd6t”. Természetesen a teljességet nem lehet senkitél sem megkdvetelni, hiszen ma az
emberiség olyan mértékben felapritotta a teliességet részismeretekre, hogy azokat egyetlen
ember nem birtokolhatja. Ugyanakkor a vildag szakmai Babellé valtozik, ahol a szakemberek nem
értik egymés nyelvét, a koz, pedig nem érti a szakmak nyelvezetét. Am a dontések soran mindig
valamilyen éppen fontosnak tartott szakmai érv érvényesil, amely voltaképpen arra valo, hogy egy
éppen aktudlis politikai dontést tAmogasson meg szakmailag. Mivel szamtalan szakmai érvet lehet
talalni, igy a dontéshozd a meghozni kivant dontést fogja szakmailag igazolni.
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A rendszerszemléletet, azaz rendezé elvet nélkiilozé szakmai Babelen belll rengeteg Utkdzés jon
létre. Szakmak, szakemberek viaskodnak sajat fontossagukért, a dontéshozok kegyeiért, hiszen
boldogulasuk, szakmajuk elismertségétél fliigg. Nem véletlen a szakmai lobbik kialakulasa, s
beszivargasa a politikdba. Az energia terlletén megéltik a szenes, az atom, az olaj, Ujabban a
biolzemanyag lobbik harcat, vagy a kézelmultban €les szembenallas volt a vizes és kdrnyezetvedd,
az erdész és természetvédd szakmak képviseldi kozott.

Azon is érdemes elmélkedni, hogy léteznek-e egydltalan agazatok, vagy csupan a szakmai
tehetetlenség az, amely nem hagyja, hogy elmozduljunk az agazati megkdzelités szemléletétdl.
Létezik-e mez&gazdasagi agazat? Régen ez a gazdasagi dgazat a mezén, a termdéfoldon folyt. Majd
a gazdalkodas intenzitasanak ndvekedésével szamos olyan kapcsolt tevékenység jott 1étre, amely-
nek kovetkeztében kialakult az agro-biznisz rendszere. A munkaeszkzoket gépgyarak termelik, s
ipari szolgdltatok tartjdk karban, a ndvényvédd szereket és mitragyakat vegyipari driasok allitjak
elé, a géneket laboratériumok vették kezelésbe, a mezén megtermelt élelmiszer, vagy ipari alap-
anyagokat pedig az élelmiszeripar, az energetika, a textilipar hasznalja fel. Azt latjuk, hogy évrdél
évre csokkent a mezdgazdasagbdl él6k széma, holott az emberek a foldrél a gyarakba mentek
dolgozni, s a mez8gazdasagi termeléssel lehet, hogy tobb embert alkalmaznak 6sszesen az iparon,
szolgaltatasokon keresztll, mint korabban. Természetesen mindez dsszekapcsolddik a szallitassal
és kozlekedéssel, amelyet ugyancsak kulon szektorként emlegetiink. Vildgos a kapcsolédasa a
telepUlésszerkezeti valtozasokhoz is. Ha a mez8gazdalkodashoz illesztett tevékenység jelentds
része nem a mezén folyik, hanem a gyarakban, akkor az emberek nem falvakban élnek tovabb,
hanem varosokba koltdznek.

A fent vazolt szerves folyamatnak az eredménye az dgazatok spontan integracioja. Ennek ellenére
az agazati intézményrendszert a szakmai érdekek mentén fenntartjak, amely tovabbra is gétolja az
agazatokat ativeld egységes intézmény kialakulasat. Eurdpaban ugyan mindenki a kdrnyezeti
szempontok kulonbdzd szakpolitikdkba vald beépitésérdl beszél, am mégis annak lehettlink
szemtanui, hogy egy erésddé kornyezetpolitika és kdrnyezetvédelmi dgazat épdilt fel a hagyo-
manyos agazatok mellé. Ez elhlizodd nézetkilonbsegeket hozott Iétre az U és régi agazatok
kozott, s annak ellenére, hogy a kornyezeti dgazat folyamatosan prébal nagyobb sulyra szert tenni,
a valoésagban nem képes a kivant mértékben befolyasolni a tobbi dgazat kdrnyezeti teljesitményét.
Ugyanakkor sajat fontossagat bizonyitva ,fejlesztési” pénzek felett szerzett befolyast, amellyel
felkeltette az Uzleti vildg érdeklédését a megszerezhetd pénzeszkdzok miatt. Integracié helyett lett
egy 6nallé kornyezeti szektor, amelyre felépdl a kdrnyezeti hattéripar, vagy kornyezeti ipar, amely
abban érdekelt, hogy a kdrnyezeti problémak okat érintetlendl hagyja, viszont az okozatokat kezel-
je. Ezzel maga is Ujabb kérnyezeti terheket hoz létre (Id. késdbb: kornyezeti atterhelések).

Az dgazati érdekek, az dgazati intézményrendszer léte, és a beszdkilt szakmai tudas és szemlélet
miatt a tarsadalom nagy arat fizet. Kévetkezménye, hogy a legkulonfélébb szaktertletekre kidol-
gozott stratégiak, tervek és programok, intézkedések keresztezik egymést. igy pl. ugyanazon kor-
many hozza azokat a gazdasagi intézkedéseket, amelyek tonkreteszik az emberek szocidlis
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helyzetét, egészségét, vagy kornyezetét, mint amelyik igyekszik az emberek szocidlis helyzetét,
egészségét, vagy kornyezetét javitani. Vagy ugyanazon szervezet oszt el tdmogatasi forrasokat
egymast keresztezd célokra, pl. olyan beruhdzasokra, amelyek kornyezeti kérai nyilvanvaldak, s
amelyek felszamolasara késébb pénzt fog kolteni.

Se szeri, se szama az egymast keresztezd szandékoknak. Az Eurdpai Unid egyszerre szeretne
koherens kozlekedési haldzatot létesiteni (TEN), és fenntartani egy koherens ékoldgiai rendszert
(NATURA 2000). Egyszerre szeretné megallitani a bioldgiai sokféleség csokkenését, és kiterjedt
monokultdrakat étrehozni biolizemanyagok eléallitdsa érdekében. Egyszerre szeretné, ha tobb
embernek jutna munka, és ha a munkaban lévék késdbb mennének nyugdijba.

Nézzik meg, hogyan nyilvanul meg az agazati elkdlonulés a mai gazdasagi szerkezetben! A gaz-
dasagszerkezet jelenleg anyag- és energia-intenziv, a hatékonysagra val6 torekvés ellenére az
egész szerkezet anyag- és energiafelhasznaldsa né. Ennek oka, az anyag és energia kitermeld
agazat érdekeltsége, aki Ugy tudja megdrizni versenyképességét, ha nem fizeti meg a kitermelés
negativ externdliait, vagyis lehetdleg minimadlis jaradékot fizet a kitermelt nyersanyagok utan. A
szerkezetet az egyszer haszndlatos, alacsony mindségu aru jellemzi, és ennek megfeleléen a magas
hulladékképzddés. Azonban a hulladék feldolgozasara, Ujra-hasznélatéra, vagy hasznositasara, le-
rakasara kialakult egy elktlonUlt dgazat, amely ebbdl a pazarlasbdl él, és étével ellenérdekelt a hul-
ladékok minimalizalasaban.

A gazdasagszerkezet egészét az informéacidszegénység és az informacié aszimmetria uralja. Ennek
oka, hogy az informécié eléallitasa, kezelése, és elosztasa monopdlium, egy elkildnUld dgazatban
testesdl meg. Az informacié hatalom, aki hamarabb jut egy informacié birtokaba, az elényre tesz
szert masokkal szemben.

A szerkezet hitelszegény, noha a pénzligyi szektor kimondhatatlan mennyiségl dsszegeket kezel,
és anyagi tekintetben felé nétt minden mas dgazatnak. Ez az dgazat ezzel a poziciéval élve hatalmi
agazatta lepett eld, amely diktal a kormanyoknak, és megszabja a gazdasag, tarsadalmi torténések
iranyat. A pénzlgyi agazat érdekeltségével fligg dssze az egész szerkezet alacsony foglalkoztatasi
képessége is, amely a profitmaximalizalds érdekében dllanddan a munkahatékonysag javitasat
koveteli meg.

A szerkezet innovacidszegény, mert a kutatés-fejlesztés egy kilon agazat, amely jobban kétédik
azokhoz az &gazatokhoz, amelyek fizetéképes keresletet jelentenek szamara. Ezért az
innovaciénak nem a rendszerbdl adodéd szikség, hanem az anyagi javak megléte, vagy nem léte
ad irdnyt. igy viszont egyenlétlen a kotddés a kilonbdzd szakteriletekhez, és egyensdlytalan a
fejlédés is.

A fenntarthatdsaghoz tartozd gazdasagszerkezetben ezek a tényezék nem kulonilhetnek el a gaz-
dasag-, tarsadalom-, és kdrnyezet egyseges rendszerétdl. Az integraltsag adott, hiszen a kdrnyezet

(folytatas az 59. oldalon)



Abrak

Forras: Mathis Wackemagel és William E. Rees

1. dbra: Rees és Wackernagel magyarazata a fenntarthat6 eréforrashasznalat mértékérdl

2. dbra: A gyapjaslepke gradacitja — a gyapjaslepke idérél idére tllszaporodik, tullépi a
kornyezet eltartd-képességét, majd a népesseg Osszeomlik.
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Kornyezeti indikatorok
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3. abra: A DPSIR modell: vagyis a kérnyezeti indikatorok rendszere

Az emberiseg okologiai labnyoma
1961-2007

1,8

1,6

1,4

m Beépitett tertlet
mErdé

m Halaszhelyek

m LegelGk

m Szantok

m Karbon labnyom

1.2 Vilag biokapacitasa

Okoldgiai labnyom (Foldek szama)

4 dbra: Az emberiség Okoldgiai labnyomanak valtozasa, a labnyom Gsszetevdi szerinti
bontasban




Az Okologiai terhelés ndvekedése
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6. abra: Az emberiség altal igényelt bolygdk szamanak valtozasa, és varhato alakulasa 2030-ban
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A tiz legnagyobb labnyommal rendelkez6
orszag 1961-2007
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Forras: Ecological Footprint Atfas 2010

8. dbra: A tiz legnagyobb 6koldgiai ldbnyommal rendelkezé orszag, és egydttes labnyomuk
viszonya az 6sszes tobbi orszag labnyomahoz

575 |2.9Mrd ha
A v Nem produktiv

F ,_I"‘_ 7 . | A . : erd6 :
~ 51Mrdha

L Sz 3aMrdba

legélg . %

1,6 Mrd ha /
| szanto

2,4+0.4Mrd ha + /
halaszati teriile

14,8 Mrd ha szarazfsld

=, S e e 167 miltio ha

beéiitett teriilet

9. dbra: A terllethasznalat megoszlasa a Féldon



10. dbra: A kornyezet terheléseket meghatarozé hajtéerdk rendszere
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Forras: KSH - NFFT, Jovokereso

11. dbra: Az egyének értékvalasztasa Magyarorszagon 2009-ben




A jovedelem atrétegz6dése a német
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12. dbra: A kamat jovedelematrétegzé szerepe a német tarsadalomban
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13. dbra: A kilonbdzé szegénységi szintekhez tartozd népesség szama és szazaléka a vildagon
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A novekedés ellenére tovabb
romlott a jovedelmi kilonbség
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14. dbra: Jovedelmi szakadékok a kilonb6zé orszagokban
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15. &bra: A vildg gazdasagi 6ssztermékének megoszlasa



A személyes fogyasztas megoszlasa a
vilagban - 2005
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Forras: World Bank Development Indicators 2008

16. abra: A személyes fogyasztas eloszlasa a vilagban a szegények, a kdzéposztaly és a gazdagok kozott
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Forras: World Bank Development Indicators 2008.

17. dbra: A személyes fogyasztas eloszlasa a kildnbdzd jévedelemcsoportok kézott
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Kornyezeti atterhelések
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Forras: HDI report 2011.

18. &bra: A helyi, lokdlis és globalis kdrnyezeti problémak fokanak valtozésa a HDI-hez viszonyitva

Ordogi kor: Az energiabdség kapcsolata a
népesseg novekedésével
(Zabel, 2001)
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20. abra: Az emberi népesség ndvekedése az energiabdség tikrében 55
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21. dbra: A kitermelhetd cseppfolyds Uzemanyagkészletek varhatd alakulasa, és a kereslet
novekedése
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Forras: International Energy Agency

22. 4bra: Az energiafelhasznélés és elsédleges forrasainak valtozasa
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index

Szennyezési szint valtozasa

23. dbra A gazdasagi ndvekedés feltételezett hatasa a kornyezeti problémak felszamolasara
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24. dbra: A kornyezeti terhelés ndvekedésének és eltartéképességének viszonya,
ha minden Ugy megy tovabb, ahogy ma torténik.
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25. dbra: A kornyezeti terhelés ndvekedésének és eltartoképességének viszonya,
ha noveljik az eréforras-felnasznalas hatékonysagat.
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26. abra: A kornyezeti terhelés ndvekedésének és eltartoképességének viszonya,
ha a terheléseinket az eltarto-képesség szintje ala csokkentjuk.
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eréforrasain, és a tarsadalmat alkoté emberen alapul a gazdasdg. Az Uj szerkezetben a vallaltok
energia, anyag és hulladékgazdalkodasanak, a gazdasag és tarsadalom egész rendszerében integ-
ralodnia kell. Az eddig kdlon 1étezé szektoroknak, és vallalatoknak vertikumokban kell 6sszekap-
csolédniuk, egységes korfolyamatokban mozgatva az anyag- és energiadramokat.

A rendszerbe, korfolyamatokba kapcsolt termelési és fogyasztasi szerkezet biztositja, hogy az
innovacié irdnya az anyag, és energiatakarékossagra, a hulladékszegénységre és jo kornyezeti tel-
jesitményre vonatkozzon. Az elkUlondlt pénzlgyi agazat helyett biztositani kell, hogy a pénz
annak a kozosségnek a rendelkezése szerint mikodjon, amelyet a kézosség dllitott eld. Az infor-
macid6 monopdliumat meg kell sziintetni, biztositani kell a szimmetriat az informécié- hozzaférés-
ben. Amennyiben mindenféle tevékenység szervesen kapcsolddik az egész szerkezethez, és nem
kalondl el dgazatokként, Ugy néni fog az olyan tipust tevékenységek kore, amelyek valddi
hozzaadott értéket dllitanak eld. llyen példaul a sokkal jobb tervezés a kornyezeti és szocidlis szem-
pontok figyelembevételével, a pénzlgyi tervezés, az informaciokezelés, a kutatas- fejlesztés és
innovacio, a mindehhez kapcsolédd tanulds, és ezek kapcsan értelemszertien néhet a foglalkoz-
tatas is.

Tanulsagos megvizsgalnunk azt is, hogy az agazatokra valé elktlonUlés szikségszerlien vezet
azokhoz a problémakezelésekhez, amelyek nélkilodzik az okokra valé irdnyulast, hiszen a kérdéses
agazat a maga logikajdban, beltilrél igyekszik megoldani a létrehozott problémakat, anélkdl, hogy
képes, vagy érdekelt lenne felilemelkedni a sajat nézépontjan.

Tipikus példdja ennek a kozlekedés és szdllitas. A kdzlekedés és szdllitas intenzitdsa folytonosan
ndvekszik, midta az ember feltaldlta a motorral hajtott szallitasi eszkézoket. Maga az eszkdz, a
technika szabaditotta el a mobilizacid jobbnal jobb lehetdségeit, amely a globalizacid eszkdzévé
valt. Majd auté-katalitikusan, a globalizacié egy dllanddéan bévilé névekedési spirdlra allitotta a
szektort. Ugyanakkor hasonléan a tlizhtz, ez csak egy lehetdség, az emberi bolcsességnek kellene
gatat szabni, hogy milyen médon kivan ezzel a lehetéséggel élni. A mobilizacié kornyezeti és tar-
sadalmi kévetkezményei ma mar vilagos jelzést adtak arrdl, hogy ideje lenne a bdlcs hasznalatnak.

Talan érdemes feleleveniteni, hogy itt is Iéteznek mélyre nyuld gydkerei a bolcs figyelmeztetésnek.
LSaskak jonnek majd — a skorpiok erejével — amelyek olyanok, mint a lovak, fém pancél fedi
testUket és nagy zajt csapnak, megjelenéstk egyUtt jar a fold mélyének kidrulésével, a mélység
kutjanak fustje pedig elsotétiti a Napot és a levegét” (Biblia, Janos jelenése, 9,7). Valdban, a mélység
kutjaibdl szarmazo olaj hdromnegyedét a kozlekedés haszndlja fel, a szennyezések megvéltoztat-
tak az éghajlatot, és a saskajaras bekovetkezett. Bar csak 1860-ban gyartottak az els autdt, ma
mar tobb mint 700 millid géppel hajtott jarmu jar a nekik épitett utakon, és évente 52 milli6 Uj
gépjarmu kerl le a futészalagokrol.

A kozlekedés altal eléidézett kornyezeti artalmak (eréforrasok kimeritése, levegdszennyezés, zaj,
balesetek) kezelésére az agazaton belll prébalunk valaszokat taldlni. Hatékonyabb, kisebb
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fogyasztasu autdkat, egyre jobb kibocsatasi hatarértékekkel allitunk elé. A forgalomtdl vald
elzarassal, elkertl® utakkal probalnak enyhiteni a forgalom altal keltett kérnyezeti stresszen, biz-
tonsagi ovvel, légzsakokkal igyekszenek kiklszobdlni a sulyos baleseti sérlléseket. Ugyanakkor,
minden eddigi Uj Ut megépitése csak lehetdvé tette a forgalom bévilését, és ha egyre tobb autd
jar az utakon, akkor a hatékonysagbdl szarmazd Uzemanyag-megtakaritast a tobb autd Ugyis
felllirja. Az él6helyek izolacidja, vagy a milliényi rovart, élélényt elpusztité gazoldsok szempontjabdl
a hatékonyabb motor semmit sem enyhit, ott csak az 6sszes kilométerhossz szamit.

Az agazaton belll nincs megoldas a kornyezeti problémara, mert a globalizalt kereskedelmet,
anyag- és energiaszallitast, az emberek mozgasat kellene mérsékelni a problémak enyhiléséhez.
Nos, ha ezt nem tesszik meg kdérnyezeti okokbdl, megtehetnénk tarsadalmi okokbdl. Mint azt
mar megtargyaltuk, a téke kihelyezése az olcsé emberi munkat, olcsé természeti eréforrasokat biz-
tosito régidkba, felemészti sajat gazdasagunkat és szocidlis biztonsagunkat, mikézben globalissa
terjeszti ki a kdrnyezeti problémainkat.
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A fenntarthatdsdg két alapvetd mozzanata a tarsadalmi igazsagossag érvényesilése és a
kornyezeti eréforrdsok megdrzése a jové nemzedékek szamara.

A tarsadalmi igazsagtalansagot altaldban az egyenlétlenséggel (inequality) azonositjak. A sokféle
egyenlétlenség kozott is elsésorban a jovedelemkilonbséget, a gazdagsagot, a hatalmat és a
tudést tartjdk leginkabb szamon. Am a tarsadalmi igazsagtalansag ennél joval szélesebb fogalom,
amely magaba foglalja a méltanytalansagot (inequity), a kilonbdzé okokbdl taplalkozd megkulon-
boztetéseket és a kirekesztést.

A jovedelemkilonbségek viszonylag jéI mérheték, mig a méltanytalansag nehezen. A
jovedelemkilonbséget a gazdagok és szegények aranyaval, és a kdztik 1évd jdvedelmi tavolsaggal
szoktak szemléltetni. Jovedelem, vagy vagyoni kulonbséget mérhetiink egy orszagon belll a
gazdagok és szegények kozott, vagy akar globalisan, a kilonb6zé orszagok kozétt, illetve altalaban
a vilag gazdagjai és szegényei kozott is.

A legutobbi évek tendencidi 6sszefoglalva azt mutatjak, hogy minden jévedelemcsoportban nétt
a jovedelem, és 2005-re csokkent azoknak a szama, akik egy dollarbdl, vagy annal is kevesebbdl
élnek. A szegénységi kiiszobot jelentd napi 1 dollar jévedelmet 1,25 dollarra emelték (Vildagbank
2008). Am az inflaciét figyelembe véve az a bizonyos 1dollar 145 lenne. Ebben a kategéridban 14
millidrd ember él. 1990-ben 1,82 millidrdan voltak a szegénységi szint alatt. A lényeges csokkenés
oka féleg Kina, ahol 475 millié ember kerUlt ki ebbdl a kategdriabdl, illetve India is jelentdsen, 91
millidval csokkentette ezen rétegek létszamat. A szegénységi szint persze nagyon eltérd a
kUlbnb6zd orszagokban. Az USA-ban mar 10 dollar alatti napi jovedelemnél szegénynek szamit
valaki, igy ha mindenki ott élne a jelenlegi jovedelmét tekintve, akkor a vildg lakéinak nyolcvan
szazaléka szegénynek szédmitana. (73. dbra)

Elgondolkodtatd, hogy vajon mit jelent a jovedelem emelkedése az érintettek korében. A
legtébben vidékrdl kerlltek a varosba, és a varosi szegények létszamat gyarapitottak, noha
jovedelmi viszonyaik javultak. A jovedelem emelkedése azonban sokszor az életmindségi
mutatdk rosszabbodasaval jar, és raadasul a kornyezeti kihatasai sem éppen pozitivak a valtoza-
soknak. Egy hivatalos jovedelem nélklli, hagyomanyos gazdalkodast (z& paraszt, a
fenntarthaténak tekintheté évszézados hagyomanyokon nyugvo szerény megélhetését cseréli fel
egy zsufolt, egészségtelen varosi kdrnyezetre, és az altala végzett munka kornyezeti terhe sok-
szorosa lesz annak, amit hatrahagyott. Ugyan a szegénységi szinthez tartozé jovedelmet
vasarléeré paritdson szamoljdk ki, am a jovében az emelkedd energia és élelmiszerarak
kérdésessé teszik a vasarlbéérték megdrzését. Ha ez bekovetkezik, akkor a hagyomanyos munka-
val biztosabb megélhetést lehetett volna teremteni.
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Annak ellenére, hogy a jévedelmek minden jévedelemcsoportban emelkedtek, a jévedelem-, és
ennek megfeleléen a vagyoni kilénbségek is tovabb néttek. A 2008-as vilagstatisztika szerint a
vilagnépesség legszegényebb 40%-anak a megtermelt Gsszes jOvedelem Ot szazalékaval kellett
megelégednie. Ezzel szemben a leggazdagabb 20%-nak 75% jutott a jovedelmekbdl.

Természetesen a jovedelem a leggazdagabbak kozott sem terll szét egyenletesen, ezt mutatja,
hogy az igazan gazdag 10%, a vildg Osszjovedelmének 54%-at élvezi. Az USA-ban 1973 és 2000
kozott az adofizeték 90%-anak 7%-al csokkent a redljovedelme, mig a legtehetésebb 1%-nak
148%-kal, a leggazdagabb 0,1%-nak 343%-kal, a csticson 1évé 0,01%-nak pedig 599%-kal nétt.

A 14. abra néhany orszag jovedelemkilonbségeit mutatja be, kiemelve a leginkabb méltanytalan
és legméltanyosabb elosztasti orszagokat. Osszességében a vildg népességének 80%-a olyan
orszagokban él, ahol a jovedelemkiilonbségek névekednek. Ezek a kildnbségek jelentdsek a az
egyes orszagok viszonylataban is. 2006-ban a vildag gazdasagi 6sszterméke 48,2 billié (ezer milliard)
dollar volt, és ennek 76%-at a leggazdagabb orszagok nagyjabdl egymillidrd lakdja tudhatta
magaéenak. A vilag gazdasagi ossztermekének 7%-at kitevd 3,5 billié dollar 497 gazdag emberre
jutott. (75. dbra) Ezzel szemben az alacsony jévedelmU orszagok mintegy 2,4 millidrdos népessége
a vilag 6ssztermékének minddssze 3,3%-val rendelkezik. A vildag pénzigyi eszkdzeinek negyede 8,3
millio ember kezében Gsszpontosul, az 6 vagyonuk gyarapodasa a leggyorsabb, és 6k felligyelik a
vildg pénziigyeit is.

A jovedelemviszonyoknal talan jobban szemlélteti a gazdagok-szegények helyzetét, ha a szemé-
lyes fogyasztasokat vizsgaljuk. 2005-ben a vildg legszegényebb 20%-kanak népessége az Gsszes
fogyasztas 1,5%-at tudhatta magaénak, mig a 60%-nyi kdzéposztdly a 219%-ot, addig a
leggazdagabb 20% a 76,6%-ot. (6. dbra) A legszegényebb 10%-nak 0,5%, a leggazdagabb 10%-
nak 59% jutott. (77. dbra)

Mikdzben 2008 ota a pénzlgyi és gazdasagi 6sszeomlas réme kisérti az embereket, 2011-ben
regisztraltdk minden idék legtobb dollarmilliardosat, szam szerint 1210 f6t.  Egyuttes nettd vagyo-
nuk 4,5 billidrd USD volt. Kina megduplazta milliardosainak szamat egy év alatt, mig a legtébb dol-
larmillidrdos Moszkvaban él. A legnagyobb vagyon 2011-ben egy mexikéi csaladé volt 74 milliard
dollarral, és csak 6t kdvette az ismert Bill Gates 56 milliard dollarral. Hogy tudjuk mihez hasonlitani,
ez a két vagyon egyUtt, nagyjabol annyi, mint a magyar egyéves gazdasagi Ossztermék.

A tudasban meglévd kilonbsegek is jelentésen ndvekednek. Jelenleg 1 milliard kordli az irni, olvas-
ni nem tudodk szama. A vildg tudomanyos és mUszaki eredményeinek csaknem négyotdde a fejlett
nyugati vildghoz kéthetd.

A fejlettségi egyenlétlenségeket kodolja, hogy a vildgon megszileté gyermekek 90%-a fejlédd
régiokban lat napvilagot. A vilag 2,2 millidrd gyermekébdl minden masodik él szegénységben,
kozuluk 1,9 millidrd a fejlédé orszagokban.
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A felsoroltakbdl levonhatjuk azt a kévetkeztetést, hogy bar a vildagon megtermelt jGvedelem
folyamatosan gyarapszik, a jovedelmek egyenlétlendl kertinek elosztasra, igy né a kildnbség a
szegények és a gazdagok kozott. Az elézé részekbdl mar azt is tudhatjuk, annak ellenére, hogy a
gazdasagi teljesitmény nd, ettél nem minden esetben valik el a kdrnyezet terhelése, vagy bizonyos
tarsadalmi problémak megléte.

A szegénység okat a jovedelemeloszté mechanizmusokban kell keresniink.

A kapitalista termelési mod lényege a hasznok maximalizélasa.

A hasznok maximalizalasa érdekében névelni kell a versenyképességet.

A versenyképesség érdekében ndvelni kell az eréforras-hatékonysagot, mind kérnyezeti, mind a
dolgozok létszamanak vonatkozasaban.

A munkahatékonysag novelése a dolgozéi létszam csokkentését igényli.

A csokkentés tobb terhet rak a dolgozé vallara.

A munkaerd kiég.

A kiégett embereket elbocsatjak.

A verseny érdekében a termelés kulsé koltségeit nem épitik be az arakba.

A hasznok maximalizalasa érdekében a tékés tarsasagok atharitjak a terheket a tarsadalomra.
A hasznok maximalizalasa érdekében csak kevesebb adét, jarulékot, és bért hajlandok fizetni.
A dolgozok nem tudjak megteremteni egzisztencidjukat az alacsony bérbdl,

Az allam nem képes a ndvekvd problémakat kezelni a kevesebb bevételbdl.

A folyamat egy masik problémaspiralt indit be az allam oldalan.

Az allam a hianyzo bevételeit a gyorsabb és nagyobb gazdasagi ndvekedéstdl reméli.

A nbvekedés bdvitetten termeli Ujra a fenti problémakat, mert a mechanizmusokon nem
valtoztatott senki.

A novekvd terheket az allam nem tudja ellatni.

Fokozatosan kivonul sajat feladatainak ellatdsabdl (kevesebb pénz oktatésra, egészséglgyre,
kornyezetvédelemre).

A terheket az egyénekre haritja at.

Az egyénnek tobbet kell vallalnia, hogy eleget tudjon tenni a névekvé terheknek.

Nének a terhek, csdkken a szabadidd, tobb a stressz, romlik az egészség.

Csokken a teljesitmény, kevesebb teherviseld lesz.

Ujabb problémak keletkeznek.

A teherviselékon tovabb nd a teher.

Az dllam raadasul nem tudja magéat kivonni a folyamatbdl a mikddd mechanizmus globalis
kiterjedése miatt. A tékés tarsasag a téke, az aruk szabad mozgasanak szentsége miatt keményen
megbunteti azokat, akik felfedezve a csapdat, szeretnék azt elkerlini. Szamos moédon, de féleg
tékéjének kivonasaval, a munkahelyek megsziintetésével zsarolja az allamot.
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A sokféle szegénységet, a legtdbb ember kisemmizését a jovedelemszerzéshdl, sét az egyes alla-
mok szegénységét is globalis mechanizmusok termelik. A fenntarthatatlansag okai fejezetben mar
részletesen bemutattuk, hogy a kamatozé tulajdonsaggal felruhdzott pénz miatt rétegzddnek at a
jovedelmek a szegények és gazdagok kozott, mind az egyeének, mind az egyes orszagok
vonatkozasaban.

Mig a kamatos pénz a szegénység és gazdagsag taguld értékeinek kialakuldsaban jatszik donté
szerepet, addig a szegénység kialakulasdban meghatarozd helyet foglal el a természeti
eréforrasokhoz valé egyenlbtlen hozzaférés. A természeti eréforrasok elvileg az emberiség, a helyi
kozosségek kdzos tulajdona. Az ezekhez vald hozzéférés azonban a téketulajdonos szémara adott,
aki a kozos tulajdon értéken aluli megvételével, majd hasznositasaval bérmunkassa fogadja az ere-
deti tulajdonost.

A problémaspiral felépUlésénél emlitést tettlink a termelés kilsé koltségeinek (negativ externaliak)
tarsadalmi elfogadottsagardl. Fontos megjegyezni, hogy az ,elfogadottsédg” a tarsadalom tudat-
lansagabdl, illetve akarattal torténd tudattalanitasabol szarmazik. igy a tarsadalom nincs annak az
ismeretnek a birtokaban, hogy a kulonb6zd termelési, szolgaltatasi tevékenységek soran a termeld
és szolgaltaté nem fizet azokért a hatranyokért, amelyeket a kisebb-nagyobb kézosségnek, a tar-
sadalomnak okoz. Ismeretek hidnyaban a tarsadalom tudomasul veszi ezt a fizetési meghagyast,
hiszen nem tudja senki, hogy kozvetve vagy kozvetlentl mekkora drat fizet a karosult egyén (pl.
egészségkarosodas), vagy adoforintjainak mekkora részét kell ezen kérok elharitasara kolteni.

A t6ketulajdonos azért képes hasznot realizalni és kompenzalni a pénz romlasat, mert az altala
okozott hatranyokat a tarsadalom egészével fizetteti meg. Mondhatnank, az jar a legjobban, aki a
legnagyobb terheket képes atharitani a tarsada—lomra. A gépi munka altaldban sok negativ
externdliat termel, mig az él6, kézi munka keveset. A kézmlves hatranyba kerUl, mert idejét,
amellyel éppen a negativ externaliat valtotta ki, a tarsadalom nem fogja elismerni, hiszen a piacon
az aruk versengenek.

Nemcsak az eréforrasokhoz vald hozzaférés, hanem az azokrdl valdé gondoskodas kényszere is
kUlbnbségeket termel. Aki megujulé eréforrassal gazdalkodik, kénytelen az altala hasznalt eréforras
megUjulasarél gondoskodni. A talajjal gazdalkodd mezégazdasz, vagy az erdész, ha nem Ujitja meg
a talaj termdéképességét, nem Ujitja fel az erdét - azaz nem forgat vissza 6sszegeket a megtermelt
haszonbdl - elesik a tartamos gazdalkodas lehetéségétdl. Aki nem megujuld eréforrast hasznal fel,
nem fizeti meg azt az értéket az eréforras elvételekor, amibdl a nem megujithatd eréforrast
helyettesiteni lehetne. Ebben az esetben a jov generacidk sérelmére torténik a gazdagodas, a jové
esélyei csokkennek.

A tarsadalmi esélyegyenléséget, az érdekérvényesités lehetdségét az informacidhoz valé hoz-
z&férés hidnya is veszélyezteti. A kildnbdzé tarsadalmi csoportok szamara foglalkozas, lakéhely,
anyagi helyzet, iskoldzottsag szerint, eltérd lehetéség kindlkozik az informaciészerzésre. Az un.
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informaciés aszimmetria ugyanakkor a verseny feltétele. Versenyelényre Ugy lehet szert tenni,
hogy a tarsadalom kulénbdzé szerepldi nem rendelkeznek azonos szintli informaciéval. Az
informaciokkal vald elényszerzés, és visszaélés lehetésége természetesen tovabb rontja a tarsadal-
mi erkolcsoket.

A szegénység felszamolasara irdnyuld torekvések mindaddig nem vezethetnek eredményre, amig
nem a szegénység okait veszik figyelembe. A szegénység a tarsadalmi lét rosszul megszabott
globalis keretei miatt termelédik Ujra, tehat ezeken a kereteken kell valtoztatni.

A helyzet javitdsédnak az alapja a kérnyezet eréforrasaihoz vald hozzéférés esélyegyenldségének
biztositdsa. A mai tarsadalomfejlédési modellben nem az eréforrasokhoz vald viszonyt tekintik
elsédlegesnek, hanem a munkahelyhez jutas lehetéségét.

Vizsgaliuk meg, mi a kilonbség a két modell kozott! A jolét (anyagi jolét) elérésének alapvetd
feltétele a jOvedelemszerzés. Jovedelemhez sokféle modon juthatunk, am anyagi biztonsagunk
erésen flgg a jovedelemszerzés modjatdl. A jovedelemszerzés feltételei kozott emlithetjik a
természeti eréforrasok birtoklasat, vagy hasznalatdnak képességét, a felhasznalasukhoz szikséges
munkaeszkozoket, az ehhez szikséges tudast, az elegendd tékét, a piachoz vald hozzajutast és
nem kizarélagos feltételként a munkahelyet.

A jelenlegi- fenntarthaténak nem nevezheté - modellben a tomegek szamara a
jovedelemszerzés lehetésége a munkahelyhez kotédik. Minden politikai erd, és a mindenkori
kormanyzat hangos a munkahelyteremtés igéretétdl. A munkahely-teremtés szokasos eszkdze
a befektetdk kedvezményezése, vezetdink szélesre tarjdk a kapukat a mikodd téke eldtt. A
befektetd természetesen ott kot ki, ahol kedvezd gazdasagi, politikai légkort, és biztonsagot
taldl. A kedvezd légkor része az olcsd természeti és emberi eréforrds és a gyengén szabalyozd
allam (deregulacio, liberalis gazdasagpolitika). Ebben a szisztémaban a munkas bérmunkas, aki a
jovedelemszerzés feltételei kozUl a mas éltal létesitett, és éppen ezért barmikor megszintethetd
munkahellyel rendelkezik. A bérmunkas kiszolgaltatott, mivel nem birtokolja a jovedelemszerzés
egyetlen mas feltételét sem. Nem az 6vé az eréforras, a munkaeszkdz, a technikai tudas, a téke,
a piaci lehetdség. A bérmunkas menuk alapjan dolgozik, ismeretei egy rendszer partikularis
szeletei, kevés esélye van a kapott tudas fejlesztésére. A bérmunkasnak nem koétddik kdzvetlen
érdeke a termelési alapok megdérzéséhez, fenntarthatd hasznalatdhoz, azoknak nem tulaj-
donosa, és csak bére erejéig haszonélvezdje. Egy bérmunkabdl élének, aligha van lehetésége
tékefelhalmozésra.

A jovedelemkiilonbségek kialakuldsanak alapja, hogy a jovedelemszerzés feltételeibdl ki, mivel
rendelkezik. Nyilvan a téketulajdonos all a tarsadalmi ranglétra elsd helyén, aki képes hozzaférni az
alul-értékelt természeti eréforrasokhoz, aki birtokolia a munkaeszkdzoket, a tudast, a piaci
hozzaférést, és § teremti a munkahelyet is. Az olcso, kiszolgaltatott bérmunkas segitségével ndveli
tokéjét, és ezdltal is Ujabb és Ujabb eréforrdsok megszerzésére valik képessé. Ehhez képest a bér-
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munkas, ha megtarthatja munkahelyét, és az inflacio, a kozterhek viselése sem csdkkenti bérének
redlértékét — tehat szerencsés esetben — megdrzi egzisztencigjat, jdvedelmi pozicidjat. Ennek a
folyamatnak a végeredménye, hogy a téketulajdonosok, a bérmunkasok, és a munkanélkdliek
kozott né a szakadék minden tekintetben.

A fenntarthaté tarsadalom modelljében szikség van egy masféle természeti eréforras allokéciora.
A fenntarthatdsaghoz tartozo jovedelemszerzés nem munkahelyhez, hanem a termeldi alapokhoz,
eréforrasokbdl vald részesedéshez, termeld eszkdzok tulajdonahoz kotott. A bérmunkassal szem-
ben a tulajdonos rendelkezik jolétének objektiv alapjai felett. Nemcsak az eréforrasok és a termeléi
eszkozok felett gyakorol kontrollt, hanem tudasat, ismereteit is dllanddan fejleszteni kényszerdl. A
tulajdonos kdzvetlen kapcsolatban all az altala birtokolt eréforrassal, kdzvetlen érdeke annak
megdrzése, a fenntarthatd haszndlat tudasanak kimunkaldsa. Ismeretei a szerves tanulds Utjan
fejlédnek. A bérmunkas bérébdl bizonyara nem valik téketulajdonossa, mig az eréforras
birtoklojanak megvan a lehetésége, hogy tdketulajdonossa valjon.

A fenntarthatd tdrsadalom teliesen maés logikdval, mechanizmusokkal, és szerkezeti modellel
valosithatdé meg.

A fenntarthaté tarsadalom a teljes jogu egyénbdl és azok kodzdsségeibdl épitkezik rendszerré. Az
egyén érdekeinek megvaldsuldsa a kdzosségen keresztul Utkozik, vagy azonosul mas egyének,
vagy kozosségek érdekeivel, és a kilonbozd érdekek figyelembevétele a kolcsondsséghdl
kovetkezik. A kolcsonds nagylelklség, a kdzosségi érzés Ujraéledése ebben a szerkezetben nem a
kozosség kotelezd diktatuma, hanem az egyén egzisztencidlis 1étének kiteliesedési lehetdsége. A
mindenkire kételezd parancsokat osztogatd hatalmi struktdraval szemben, amely a kdlcsondsség
elszegényedéséhez, egyéni és csoportérdekek kialakuldsdhoz vezetett, a fenntarthaté tarsadalom
szerkezetében az egyén vagyai valnak a kdzosség szervezd eréivé, ahol a helyi k6zdsség egy
decentralizalt irdnyitasi rendszerben intézi sajat Ugyeit. A dontés athelyezddik a dontés kozvetlen
hatasfellletére, csokken a kdzponti felelésség és a sematizalasbdl adddo tévedési lehetdség. N6 a
szabadsageérzet és a tényleges beleszolas a kdzosség sorsanak intézésebe.

A szubszidiaritds elvének alkalmazasa nem old meg énmagaban minden kézosségi problémat, de
(t annak irdnyaba. Ervényestiléséhez sziikség van a kdzponti irdnyités oldaséra, a helyi értékek felet-
ti rendelkezésre, a helyi kozélet demokratizaldsara, a fenntarthatdsaggal kapcsolatos szemlélet és
tudatossag kialakitasara.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a kapitalizmus jatékszabélyainak elfogaddsa kddolja a
kamatrabszolgasagot, a belsd piacok kiszolgaltatottsagat, a munkaeré kizsakmanyolhatésagat, és
az allam zsarolhatésagat. Mindebbdl kévetkezik a jovedelemszakadék, a szegénység és gazdagsag
kialakuldsa, az igazsagtalansag és méltanytalansag szamos formadja. Ezért nincs, és nem is lehet
koze a kapitalizmusnak a tarsadalmilag igazsagos, kornyezetileg kiméletes fenntarthatd tar-
sadalomhoz.
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Kornyezetpolitika és fenntarthatdsag

A kornyezetvédelmet és a fenntarthaté fejlédést a legtdbben azonosnak tartjak. Van, aki fenn-
tarthatdsag alatt csak a kornyezeti fenntarthatésagot érti, hiszen, ha nem vagyunk képesek
megdrizni létezéstink alapjait, akkor tarsadalomrél sem beszélhettink.

A kornyezetvédelem és a fenntarthaté fejl6dés azonban nem azonos fogalmak. A kilénbséget
legjobban a két terllet alapkérdésével lehet szemléltetni. A kornyezetvédelem — fogalmi
meghatarozasa szerint — a jelentds kornyezeti hatasok megelézése, felszamolasa, vagy kom-
penzalasa. Mindez tdbbnyire technikai valaszokat feltételez. Alapkérdése, a hogyan. Hogyan
tisztitsuk meg azt a vizet, levegdt, talajt, amit elszennyeztiink? Hogyan csokkentstk a zaj szin-
tjét a forgalmas utak mentén? Hogyan elézzik meg a hulladékok keletkezését? Hogyan allitsunk
helyre egy degradalt éléhelyet? Hogyan tartsuk fenn az ember altal étrehozott féltermészetes
kultartajat? ... és megannyi egyéb kérdés.

A fenntarthat6 fejlédés alapkérdése ezzel szemben a mit, miért. Mit, miért teszink? Muszj
megtennink? Kinek valik a hasznara, és kinek a karara, ha valamit megteszink? Milyen
lehetdségeink vannak elérni egy adott célt? A fenntarthatd fejlédés kérdései tehat elemzd,
bolcselkedd kérdések, a rendszerszemléletd vizsgalddast szolgaljgk, és minden esetben
megelézik a cselekvés mikéntjének a kivalasztasat. A kérdések megvalaszolasa nem technikai
alapon, hanem értékek mentén, erkolcsi alapon torténik, amelyek szamba veszik a fenntarthaté
fejlédés elveit.

A két terUletet az alapkérdések vonatkozasaban nem kell foltétlentl szembe allitanunk egymassal,
hiszen, ha a ,mit, miért teszlink” kérdést megvalaszoltuk, akkor a ,hogyanra” is valaszolnunk kell
majd. A mindennapok gyakorlatdban azonban a kérnyezetvédelem inkdbb a fenntarthatatlansagi
problémak szamat gyarapitja, semmint csokkenti.

A kornyezetpolitika fejlédik, a kornyezet allapota romlik. Ezzel az ellentmondasos, és pontatlan kije-
lentéssel szemléltethetjik leginkabb a helyzetet.

Pontatlan, mert a kornyezet allapota valtozik, és a valtozas megitélése attdl fligg, hogy kinek a
szemével nézzik. Az ember szamara a valtozasok altalaban romlast jelentenek ahhoz az allapothoz
képest, amihez alkalmazkodott. Sokan tiltakoznanak az ellen is, hogy a kérmnyezet allapota romlik.
Kinek a kérnyezete romlik, és milyen tekintetben? Egy varoslakd, akinek a varosaban zold, forga-
lommentes zonat alakitottak ki, javulast lat kornyezetében. Akinek Uj utat nyitottak a haza mellett,
8 pedig romlast. Ha valaki kivilrél nézné a bolygdnkat, és idében 6sszehasonlithatna a csdkkend
erdéboritast, a sivatagok névekvé kiterjedését, a sokasodd hulladéklerakdkat, az dcednokon lebegd
szemetet, a bovilé Uthdldzatot, stb., akkor hatarozott romlast dllapitana meg. A fajok pusztuldsa, a
hémeérséklet emelkedése, mind- mind olyan allapotvaltozas, amelyet az ember romlasként érzékel.
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Vajon mi lehet az oka annak, hogy mindez a romlds a kornyezetpolitika fejlédése ellenére
kovetkezik be? Harom feltételezéssel élhetlink. Az egyik, hogy j6 a kdrnyezetpolitika, csak idére
van szikség ahhoz, hogy kifejtse j6tékony hatasat. Lehetséges, hiszen a kornyezeti folyamatok
lancreakci6 szerint mdkodnek, a negativ hatasok altaldban késve jelentkeznek, vagyis gondol-
hatjuk ezt a pozitiv hatasokra is. A masik feltételezés, amit az Uni¢ is gyakran éllit, hogy j6 a
kornyezetpolitika, de gyatra a végrehajtasa. A harmadik eshetdség, hogy rossz a kdrnyezetpoliti-
ka, és még szerencse, hogy nem hajtjak végre.

A kornyezetpolitika eddig képtelen volt megallitani a kdrnyezet fokozddd terhelését és az ennek
kovetkeztében fellépd rendszerszintd, globalis kornyezeti valtozasokat. Azért kell sirgésen cse-
lekedntink, és az eddigiekhez képest mas szemlélettel nyuini a kérdések kezeléséhez, mert a
globélis kornyezeti valtozasok visszahatésa a foldi Elet egészére, igy az emberi tarsadalomra is,
stlyosan fenyegeti azokat a létfeltételeket, amelyekhez az élet legklldnbdzébb szintl
szervezddései alkalmazkodtak. Az ember altal okozott koérnyezeti valtozasok lefolydsanak
idédimenzidja nem teszi lehetévé a valtozasokhoz torténd, megrazkodtatasok nélkuli alkal-
mazkodast.

Hogy valaszt kapjunk kérdéseinkre, vizsgaljuk meg a koérnyezetpolitikat.

A kornyezetpolitika, még ott is, ahol legaldbb harom évtizedes multra tekint vissza, eddig két
megkdzelitést alkalmazott. Az egyik a kornyezeti elemek allapotanak felmérése és javitasa volt. A
masik - ma divatos, sokat hangoztatott - megkozelités a kornyezeti szempontok beépitését
sirgette a kuldonbozé szakpolitikdkba, a fejlesztési tervezésbe, és a kilonbdzd konkrét
tevékenységekbe.

A kornyezeti elemek védelmére iranyuld kérnyezetpolitika a kérnyezetvédelmi jogalkotason
keresztul kivanta megdrizni a kdrnyezeti elemek j6 dllapotat. Nem az elemek allapotat alakitod
feltételeket szabalyozta, hanem végallapotokat, tiszta levegdt, vizet, sth. kévetelt meg a ,,csé
végen”. Mivel nem az okokra, hanem az okozatokra iranyult a szabalyozas, a hajtoerék
bévitetten termelték Ujra a kornyezeti problémakat. A kérnyezeti szempontok un., integra-
ciéja, amely mar a kornyezeti bajokat termel® tevékenységeket lett volna hivatott megre-
guldzni, puha eszkdznek bizonyult abban az érdekhaléban, amely a gazdasagi névekedést
tartotta elérébb valonak a j6 kornyezetmindségnél. Ennek oka azonban, hogy a kornyezeti
szempontokat nem lehet az dgazatokba integralni, ha a kérnyezeti szempontok nincsenek
beagyazva a tarsadalom, és az egyének tudataba. A kornyezeti probléma tehat az emberek
fejlédésrdl alkotott elképzeléseinek okan létezik, de nincs olyan politika, amely itt keresné a
bajok forrasat.

A kornyezetpolitikai eredménytelenségének elsd szamu oka, hogy az nem a bajok forrasat kezel.

Ugyancsak a rendszerszemlélet hianyardl arulkodik az a téves kornyezeti felfogas, amelyet a mai
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napig tanitanak, és amelyre a kdrnyezeti szabalyozast is alapitottak. Ha viszont téves a kdrnyezetrdl
alkotott fogalmunk, akkor a szabalyozasunk is szikségszerUien téves.

A kornyezet mindig valakinek, valakiknek, valaminek, valamiknek a szubjektiv kornyezete — vagyis
minden mindennek a kornyezete. Ezek a szubjektiv kérnyezetek széamtalan mdédon fedik &t
egymast, s egyUttesen alkotjak a globalis kdrnyezetet, helyesen a természet egészét. Ha a
kornyezetvédelem a szubjektiv kérnyezet védelmébdl indul ki, akkor nyilvanvald, hogy amikor
valakinek, valakiknek a kérnyezetében szeretné megelézni, felszamolni vagy éppen kompenzalni a
jelentds kornyezeti hatast, azt at fogja terhelni, mas, masok szubjektiv kbrnyezetére vagy éppen a
globalis kérnyezet egészére.

Ezt a folyamatot nagyon j6l mutatja a 18. dbra. A vildg szamos orszagaban, a jobb kornyezeti
hatarértékek, és a fizetdképesség miatt csokkent az egyént, vagy egy varosi kdrnyezetet terheld
kibocsatasok mértéke. Ezzel szemben azt latjuk, hogy a globalis koérnyezeti problémak éppen
novekednek.

Ha meggondoljuk ez tdbb szempontbdl is érthetd, de tudomanyosan is magyarazhato. Az ember
eréforrasokat vesz el a kérnyezetébdl, majd azokat hulladékképzddés kdzben hasznositja. A hul-
ladékok (tédg értelemben minden kibocsatés) elszennyezték kozvetlen kornyezetét, és elvisel-
hetetlenné, egészségtelenné tették azt. Hogy ez ne kodvetkezzék be, a szennyvizet dssze kell
gydjteni, és kezelni, a szemetet el kell szallitani és artalmatlanitani, a gyarakat ki kell telepiteni a
varoson kivdlre, a szennyezé autdkat ki kell tiltani a belvarosokbdl, stb. Ezek kozil egyiket sem
lehet Ugy elkdvetni, hogy ne mashol keletkezzen terhelés. A szennyezdanyagok 6sszegyUjtéséhez,
elszallitasahoz és kezeléséhez energiara, jarulékos anyagokra, berendezésekre van szikség. Ezek
mindegyike terheli a kdrnyezetet, csak nem ott, ahol kellemetlennek tartjuk, hanem mashol. Nos,
a sok-sok helyi ,kérnyezetvédelmi” feladat addig gydilt és terjeszkedett, amig az atterhelésekbdl
globalis kérnyezeti problémak lettek.

E tekintetben is ,segitett” a téves kornyezetpolitikai felfogas.

A kornyezeti szabalyozas célja a jelentés kornyezeti hatasok megelézése, felszamolasa, vagy kom-
penzdldsa. A kdrnyezeti szabalyozas eredményeként a helyi jelentds hatasokat jelentéktelennek tiné
globalis terhelésekkel valtottuk ki. A kérnyezeti hatasvizsgalat célja a ,jelentds kdrnyezeti hatasok”
elkertlése, vagy csokkentése. A jelentds kornyezeti hatasok megitélése egyrészt azon a szubjektiv
dontésen alapul, hogy az érintettek a varhatd hatast elviselhetének, vagy elviselhetetlennek itélik
meg, masrészt a hatdsvizsgalatot végzok és fellilvizsgaldk tapasztalaton nyugvéd megitélésétdl flgg.

Ez a tipusu megkozelités a kdzvetlen hatasterlleten, azaz helyben, a kdzvetlendl jol érzékelhetd
hatdsokra koncentrdl, s nem - vagy csak kis mértékben - torédik azzal, hogy a jelentés hatdsokat
kivaltd hatotényezéket mas terlletekre (tdbbnyire a globdlis kornyezetbe) exportélja, vagy mas
kornyezeti elemekre terheli.
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Ezt a rendszerszemléletet nélkllozé gondolkodast és gyakorlatot, addig lehetett blntetlendl foly-
tatni, amig a globalis kornyezetben szétterhelt ,jelentéktelen” hatdsok nem &sszegzédtek, és
hatottak vissza a , tisztan tartott” kdrnyezetre. A visszahatas, szemben az egy-egy kornyezeti elem
j6 mindségét biztositd ideiglenes hatassal, univerzalis, azaz minden dkoldgiai feltételt érint, s igy vis-
szahat az emberi tevékenységek kornyezeti kereteire is.

Mit tettlnk Osszességében?

Megprébaltuk felszamolni a helyi kérnyezeti problémakat, hogy helyben elviselhetévé tegylk a
kornyezetet. Am a miikodd szerkezetek ezeket a problémékat Ujratermelik. A szennyviz, a kom-
munalis hulladékok, a kipufogdgaz nap, mint nap megjelenik végtermékként. A kezeléstket is csak
korlatos ideig ,oldottuk” meg, hiszen a szennyvizelvezetd rendszer, a szennyviztisztitd néhany
évtized alatt elavul, a hulladékleraké betelik. A helyi problémakat sem csokkentettik, csupan
energia bevonasaval kezeltik &ket, Ugy, ahogy. A helyi problémak azonban globdlissa
0sszegzbdtek, és még korabban csak helyi, most mar helyi és globalis gondokkal kell szem-
benéznunk.

A fenti jelenséget az entrépia fogalmaval elére modellezhettik volna, anélkil, hogy kiprobaljuk.

Az energia nem alakithaté maradék nélkil munkava. A munkavégzésre nem hasznalhatd
energiat nevezzik entropianak. Amikor kilonbozé rendszerek egymassal kapcsolatba lépnek,
akkor belsé energiat adnak at egymasnak. Ezzel a két rendszerben egylttesen csokken a
munkava alakithaté energia, és nd a munkava nem alakithaté, mikézben az energia
Osszességében nem valtozott az energiamegmaradas torvénye értelmében. Voltaképpen a két
rendszer rendezettsége valtozott meg a kdlcsénhatasban (az entrépia a rendezettség mértéke).
Amikor az egyik rendszer belsé energiat ad at a masiknak, akkor annak rendezettsége csokken,
mig a masik ennek az energianak a segitségével Orzi meg rendezettségét. Egylttesen a
rendezetlenség nétt, vagyis nétt az entropia.

Nem valami szakszer(, de nagyon szemléletes magyarazat erre, ha ebédre rantott csirkét
ebédeltiink. A csirke szé szerinti rendezettsége esett aldozatul, combként, mellként, aprélékként
fogyasztottuk el ebédre, mig a téle elvett belsé energiaval megdriztik sajét belsé energiankat, egy-
ben azt az energiat, amit munkava alakithatunk.

A fentiekbdl taldn érthetd, hogy semmilyen vaéllalkozés, sem emberi, sem kornyezeti nem jarhat
egyUttes haszonnal, csupan a kornyezet rendezetlenségének nodvekedésével. Nos, a rendezetlen-
né tett kérnyezetet akarjuk mi Ujrarendezni, amikor hulladékainkat kivanjuk eltintetni. A ren-
dezéshez valahonnan energiat kell kélcsondznink, amely munkava alakithatd. Mikozben ezt
tesszUk, azt a rendszert fogjuk rendezetlenné tenni, ahonnan az energiat elvontuk, vagyis a prob-
lémat nemcsak exportaltuk, de ki is tagitottuk.
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A kornyezetrdl alkotott helytelen fogalombdl kévetkezd anomaliat tovabb sulyosbitja, hogy a
kornyezetet elemekre bontja szét a ,kérnyezet-tudomany”. A kérnyezetet a jelenlegi tanitas
kornyezeti elemekre, vizre, levegére, foldre, élévilagra, mulvi, épitett kdrnyezetre és emberre
osztja. A kornyezeti szabalyozas ezek allapotanak megdrzését kivanja garantalni. A kérnyezet,
helyesen természet, amely a szubjektiv kdrnyezetek Gsszessége, egy és oszthatatlan rendszer,
igy egyetlen kinevezett eleme sem létezik a tobbi elemtdl figgetlendl. A viz nem lenne folyd
és t6 a domborzat nélkdl. A viztestek gdzcserében vannak a levegdvel, fizikai és kémiai
Osszetétellk Osszefligg tobbek kdzodtt a bennlk él§ élévildggal, a talajon keresztiilsz(rédd
vizzel. A talaj a fold része, az él6 és élettelen egymasra hatdsanak eredménye, pérusait kitolti a
levegd és a viz, s hektaronként tébb tonna él, és szinte megszamlalhatatlan faj lakja. A levegé
gazosszetételének kialakitdsdban és fenntartdsdban meghatdrozék a fotoszintézist folytatd
élélények. Az is természetes, hogy az élévilag, kdztik az ember nevi faj is, viz, levegd, taplalék
stb. hidnyaban aligha létezne. A természet tehdt egy interaktiv rendszer, egyetlen kinevezett
eleme sem létezik Ghmagaban.

Lehetnénk engedékenyek egy ilyen téves megkozelitéssel, ha nem okozna helyrehozhatatlan
karokat. Az egyik ilyen hatasa a koérnyezet szétbontasanak a koérnyezeti szakmak létrehozasa,
vagyis a kornyezetvédelem szektorokra bontasa, majd ezek bizonyos szintl versengése.
Lehetséges, hogy a vizes szakember j6l ért a vizhez, a levegds a levegbéhdz, a természetvédd a
védett fajokhoz, éléhelyekhez. Am amikor szakmaéjukat gyakoroljsk nem biztos, hogy tekintet-
tel vannak egy maésik szektor célkitizésére. gy az eqyik célkitiizés, pl. a viz védelme, gyakran
keresztezi egy masik terdlet, pl. a levegd tisztasaganak védelmét.

A szerkezet és funkcié egysége fel6li megkdzelités sokkal jobban megvildgitja a szemléleti prob-
lémat. Minden rendszer szerkezete és megnyilvanulasa (mUkodése) osszetartozo, szét-
valaszthatatlan. Ha a szerkezet valtozik, a muikddés is véltozni fog. Amikor az ember a
kornyezetét hasznalja, akkor egyszerre befolyasolja a szerkezetet és a mikddést. Ha a szerkezetet
valtoztatja, akkor a mUkodés is valtozik, ha a mdkddést befolyasolja, akkor a szerkezet is véltozik.
A szerkezet valtoztatasahoz vezet, amikor bizonyos él6helyeket megsemmisitiink, atalakitunk,
vagy ha természeti eréforrasokat hasznalunk fel, alakitunk at. A mikodés felél valtozik a
szerkezet, ha a mUkddést kornyezetbe torténd szennyezéanyagok kibocsatasaval vagy toxikus
kibocsatasokkal terheljik.

A kérnyezet mindségét jellemezhetjik a kornyezet allapotéval (mennyire tiszta vagy szennyezett ),
a természeti eréforrasok bdségével, szlkosségével, és a térszerkezettel (éléhelyek egymasmellet-
tisége). A klasszikus kornyezetvédelmi megkozelités a kdrnyezet llapotara koncentrdl, adott fold-
rajzi hely, adott kornyezeti elem j6 allapotat kivanja biztositani. Mivel azonban a harom mindségi
jellemzd nem szétvalaszthatd (mert a szerkezet és a funkcid sem szétvalaszthato) ezért az allapot-
javitas érdekében mas foldrajzi helyeket, vagy ,.elemeket” terheliink meg az eréforras-hasznélattal
egy(tt jard kornyezeti terhelés soran. Azaz, az egyik helyen jelentdsnek itélt kdrnyezeti terhelést
exportaljuk a tér szamos mas pontjara, igy atterheljik a meglévd terhelést.

n
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Immar négy nézépontbdl is ugyanazon eredményhez jutottunk, a kornyezetvédelmi ,megolda-
saink” atterheléseket hoznak létre.

Néhany példa az atterhelésekre:

A szennyviztisztitas célkitlizése, hogy egy adott terlleten megsziintesstk a talaj, és ezaltal a talajviz
szennyezd anyagokkal torténd terhelését. Ennek érdekében az adott terlletrdl elvezetjik a
szennyvizet, 6sszegyljtjik, majd azt semlegesitve, ,artalmatlan” allapotba hozva, kibocsatjuk a
kornyezetbe. A mUvelet haszna, hogy a kérdéses foldrajzi helyen mentesitjuk a talajt a
szennyezéstdl, azaz eqgy jelentdsnek itélt kornyezeti hatast szlintetlink meg.

A mlveletet mindenki kdrnyezetvédd tettként értékeli, és komoly forrasokat dldoz a tarsadalom a
probléma megoldéasara. Am, mig helyben a befektetések haszna kétségtelennek tdinik, senki sem
szamol azzal, hogy a mU telepitése, Uizemeltetése, majd felhagyadsa milyen kornyezeti terheket, és
mely foldrajzi helyeken r6 a kornyezetre.

A létesitéshez ki kell dsni a csatorna arkat, le kell fektetni a cséveket, majd be kell azokat temet-
ni. A csoveket le kell gyartani, a gyartashoz, ki kell termelni az alapanyagot. A kitermelés egy
tavoli helyen torténik, majd az alapanyag szallitasa utan pl., egy vegyi gyarban kot ki. Ott
elkészll az alapanyag, majd a csé. Természetesen mind a kitermelés, mind a szallitas, mind a
gyartds energiat, azaz eréforrasokat igényel. Minden egyes mdvelet, amikor hozzanyulunk
ezekhez az eréforrasokhoz koérnyezeti kibocsatassal és terilet igénybevétellel fog jarni. Jol
lathatd, hogy milyen illizié arrél beszélni, hogy az eréforras felhasznalas elvalaszthato a tér-fel-
hasznalastdl, vagy a kornyezet terhelésétdl.

Ha felrajzoljuk a pontos térképét a fenti mlveletnek, sorra vesszik, hogy hol, milyen kérnyezeti
terheléseket hoztunk Iétre, akkor ezeket helyezzik be a mérleg masik serpenydjébe. Persze a
létesités soran konyveljik el a kisebb kérnyezeti terhelést. Az Gzemeltetés folyamatos, a md
amortizaciojaig tart. A szivattyuk Uzemeltetése, az anyagok mozgatasa, a jarulékos anyagok
bevitele, a végtermékek elhelyezése, stb., mind - mind energia befektetést igényel. Mikdzben
a valésagban nem torténik mas, mint hogy a probléma egy mas helyen jelentkezik, amit
6sszegyjtottink valahonnan, azt most szét kell terhelnink a globalis térbe. A md felhagyasa
is a kornyezetet fogja terhelni. A szétszerelés, vagy helyben hagyas, a keletkezé hulladékok
kezelése, stb., csak Ujabb kornyezeti terhelések aran lehetséges.

A fenti példa azt mutatja, hogyha a kodrnyezet allapotat szeretnénk javitani, akkor szétterheltink a
térben az eréforrasokra. Mivel a tér, eréforras és dllapot nem szétvalaszthatd, ezért amikor a teret,
vagy eréforrast terheljik, akkor az allapotot is rontjuk.

Eleinte egyaltaldn nem foglalkoztunk az eréforrasokkal. Csak most, amikor mar azok is korla-
tossa valnak, akkor kezdink gondolkodni a helyettesitésukrdl. Ez Ujra szép példaja az atter-
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heléseknek. Gondoljunk a biomassza felhasznalasra! Egy kis energiastrlségu szerves anyaggal
kivanjuk helyettesiteni a fosszilis tlzel6anyagot, amelynek nagyobb az energiastrisége,
hiszen sok évezreden keresztll alakult olyanna, amilyen. Az olajrél, gazrél, szénrdl
elmondhatjuk, hogy tér-idé stritmény. A kis energiastrlség tehdt feltételezi, hogy az
el6z6ekkel egyenld értékd teljesitményt csak nagy teruletrdl begyjtott szerves anyagbol lehet
produkalni.

Valéjaban Eurépa egész termbterllete sem lenne elegendd, hogy a jelenleg hasznalt fosszilis
eredetll Uzemanyagokat helyettesiteni tudjuk biomasszabdl szarmazéd Uzemanyagokkal.
Raadasul még nem beszéltink a novekvé igényekrdl, és a termdéfold alapvetd élelmezési
kimélése érdekében, de mikdzben ezt teszi, ugyancsak jelentds anyag-, és energiaigénye van.
Mind a tér, mind az eréforras-hasznalat altal rontja a kdrnyezet dllapotat is.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a kérnyezetpolitika nem vezetett gyakorlati eredményhez a
kornyezet romlasanak megallitdsaban. Elgondolkodtato ennek kapcsan, hogy vajon csak a politikai
szandék hidnya tlntethetd fel kivaltd okként, avagy mennyiben hibdztathatd a kdrnyezetpolitika
pontatlan, a rendszerszemléletet nélklilozé fogalma és intézményrendszere.
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Energia és fenntarthato fejl6dés

Az energiadramlas az egyik legmeghatarozobb kapcsolat a kilonbézd rendszerek kozétt. Az
energia nélkilozhetetlen az él6 rendszerek |étezésehez. Az €l6 rendszerek az energiat a kdrnyezeti
valtozasokhoz valé alkalmazkodashoz, vagyis sajat maguk fenntartasara forditjak, fenn kell tartani
a struktdrajukat és a mikodésitket. Elengedhetetlen, hogy alkalmazkodashoz sziikséges energiat
potolidk. Az élé rendszerek az energiat anyag (a fény kettds természetli) formajaban veszik fel a
kornyezetUkbdl. Ezt az anyagot a sajét szervezetik képére alakitjak at (asszimildljak), taroljak, majd
szlkség szerint hasznaljak fel.

Az emberi izom teljesitménye egy munkadra alatt mintegy 80-100 watt (1watt az a teljesitmény, ame-
lyet 1 joule munkaval, 1T masodperc alatt lehet elédliitani). Ez az atlagos napi teljesitmény, amelyet
egyenletesen képes leadni. Egy révid idére - néhany perc - a teljesitményét 1000 wattra tudja emelni.
Egy oranyi igénybevételnél mar 300 wattnal tobbre nem alkalmas. Egy nap alatt érankénti atlagban
150 watt a teljesitménye (12960 KJ/nap). Amig az ember a sajat izomerejét haszndlia a kornyezethez
valé alkalmazkodashoz, addig ennek fedezetéhez szikséges napi tapanyagfelvételre van sziksége.

Az alap energiaigényt — az a kaldriaszikséglet, amely a test létfontossagu funkcidinak
fenntartasahoz alapveté fontossagu (testhémérséklet, légzés, szervek mikodése stb.) — Ugy sza-
moljuk ki, hogy a testsulyt szorozzuk 24 kcal-val. Ez egy 60 kilogrammos személy esetében 1440
kcal. Ehhez adddnak hozza a kilonbdzé munkavégzéshez szikséges energiaszikségletek. Példaul,
ha naponta 10 6rat Ulink, akkor 6ranként 20-50 kcal-t kell felvenniink, azaz 200-500-at. Egy nehéz
fizikai munkaval atlag 200 kcal igényt tamasztunk éranként, ami nyolc éra munka alatt 1600-kcal.
A telies napi energiaigénytink a napi életvitellinknek megfeleléen all 6ssze. Példaul egy nyolc éran
keresztUl nehéz fizikai munkat végzé ember energiaszikséglete 1600 kcal, az alapenergia igénye,
ha testsulya 80 kg., akkor 1920. Tegytk fel, hogy tovabbi 8 érat Uléssel tolt, akkor még 240 kcal-t
hasznal el. Osszesen a napi energiaigénye 3760 kcal, azaz 15 743 K.

Azt az energiamennyiséget, ami a napi életfunkciok és életvitel fenntartéséra forditunk endo-
szomatikus energianak nevezzik, ez a biolégiai energiaszikségletiink. Amig az ember bioldgiai Gton
alkalmazkodott kdérnyezetéhez, addig pusztan ennyi energia elvételére volt sziksége, vagyis nagyjabdl
annyira, mint amennyi egy vele egyenlé témegd féemldsé, aki hasonld életmddot folytatott. Az
ember azonban a torténelme soran a bioldgiai alkalmazkodast részben lecserélte az un. kulturalis
alkalmazkodasra, és megnyitotta a szocio-kulturalis evollcié Utjat. Ahogy raj6tt arra, hogy a tlz
melegit, védelmet nyUit, segit az ételkészitésben, Ugy lett egyre kevesbé sziksége arra, hogy biolo-
giai Uton keressen védelmet a hideg ellen. Ebben tdmogatta a menedék, a lakas, majd a ruhak
készitése is. A tliz 6rzése, a menedék, a haz, a telepllés épitése egytt a mezdgazdalkodassal hely-
hez kétotte az embert. Kdzben a mar nélkilozhetetlenné valt energiahordozd, a fa, hamarosan
korldtos er&forrdssa valt, ahogy a telepUlés kornyezetében felélték az erddket. A 18.. szazadban
mar helyenként korlatoztak és bintették a favagast.
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Nem kétséges, a telepUlések kornyezetében megcsappand fadllomany jelentds nyomast gyakorolt
az emberre, hogy mas energiahordozo utan nézzen. Noha az ember szinte egész torténelme soran
ismerte a szén, olaj, gaz eléfordulasat, energiahordozéként mégis csak a kdzépkortdl kezdték
hasznalni. A szenet iparszerlien a 13. szézadtdl kezdték banyaszni, a kéolajat pedig csupan a 19.
szazad kdzepe Ota. A t6bb széntermelés kérdését a szivattyd oldotta meg, amely lehetdvé tette a
mélymdvelést banyakbdl a viz kiszivattylzasat. A tobb kitermelt szén olcsdbb ipari felhasznalast
jelentett, amely magdval vonta a kapcsolddd iparagak burjanzasat is. A vasgyartas szintén olcsébba
vélt. Az olcsobb vas lehetévé tette a még tobb gép gyértasat. Ujabb ipardgak alakultak ki, egyre
nagyobb szlkség lett a szdllitasra, fejlédott a vasut, a hajozas, amelyek egyre tdbb szenet igényeltek
mUkodésikhdz. A szén szamos egészségi és kornyezeti problémat vetett fel, amelyet latszdlag az
olaj képes volt megoldani. Az olaj magasabb energiatartalma, kdnnyebb szallithatosaga, tisztabb
égése Uj lehetdséget nyitott a technikai fejlédés és a gazdasagi ndvekedés elétt. Mig az 1900-as évek
elején a vildg napi kitermelése 500 ezer hordd volt, 1915-ben 1,25 millid hordd, 1929-re 4 millié hordd
lett, majd 1945-t8l 1960-ig folyamatosan emelkedett immar 7 millié hordd/év szintre. Jelenleg a
hagyomanyos olaj kitermelése napi 80 millid hordd korll van. A kezdetek &ta napjainkig
hozzavetdleg 1000 millidrd hordd olajat termelt ki, és hasznélt fel az emberiség.

A kulturdlis adaptacidhoz (alkalmazkodashoz) sziikséges energiamennyiséget exoszomatikus, vagy
technikai energiaigénynek nevezzik.

Hogy megértsik a kilsé energiaforrasok szerepét az emberi teljesitmény fokozasaban, érdemes
megfontolni azt a tényt, hogy egyetlen gyufaszal elégetésekor a keletkezd hében akkora energia
reflik, ami egy 80 kg-os zsakot 2,5 méter magasra emelne. 1kg j6 mindségl szén elégetésekor
annyi energia keletkezik, amennyi 20 nehéz fizikai munkas egy napi munkavégzésének felel meg.

Més energiafogyasztok és az ember teljesitményének Gsszehasonlitasara az emberi ekvivalencia fak-
tort hasznaljuk. Példaul egy 100 wattos izz6 teljesitménye 1,25 He. Egy okor 300-400 watt teljesit-
ményre képes, egy 16 700-800 wattra, vagyis 4,3 illetve 9,3 az atlagos He. Egy 1200 wattos vasald 15
He, egy kisauto, amely 60 kW teljesitményd 750 He, egy 11 wattos energiatakarékos izz6 0,13 He.

Az ekvivalencia faktort Ugy is értelmezhetjik, hogy, ha egy ember munkavégzésével prébalnank
fedezni egy 16, egy autd, vagy vasald energiaszikségletét, akkor ahhoz hany emberre lenne szik-
ség. Buckminster Fuller amerikai mérnok és feltaldld ezt nagyon szellemesen szemléltette még
1944-ben, amikor megalkotta az eréforrés-rabszolga kifejezést (energyslave).

Az elképzelés alapjan azt is kiszamithatjuk, hogy egy adott orszag egy atlagos fogyasztéjanak az
energiaigényét hany rabszolga tudna kielégiteni. Magyarorszagon 2010-ben kézel 10 millié ember
élt, és egyUttesen 1085 PJ volt az energiafelhasznalasuk. Egy magyar ember naponta 82,5 kWh
energiat fogyaszt a fUtés, kozlekedés, élelmezés, sth. igénybevételével. Amennyiben egy atlagos
ember egy nap alatt 1kWh munkat képes elvégezni, Ugy 82 és fél energiarabszolgara lenne szUk-
sége egy atlag magyar fogyasztonak.
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R L R BT

Kanada irorszag

Usa 272 Spanyolorszag 130
Ausztralia 218 Eurdpa 117
Svedorszag 207 Olaszorszag 110
Hollandia 206 Kézép-Azsia 999

Oroszorszag 170 Lengyelorszag 75
Dél-Korea 152 Mexiko 51
Franciaorszag 145 Dél-Amerika 42
Japan 145 Kina 41
Németorszag 141 Afrika 13
Nagy-Britannia 132 India 11

Forras: Newsburglar

19. dbra Egy fére jutd energiafogyasztas a Fold kilonb6zd orszagaiban

A 19. dbran lathato, hogy a kildnbdzé orszagok kozott milyen nagy a kildnbség az egy fére jutd
energiafogyasztas, illetve a szikséges energiarabszolgak tekintetében. Egy kanadainak 350, egy
amerikainak 272, egy EU 15-6k orszagban élének 150, mig egy indiainak minddsszesen 11 rabszol-
gara lenne szliksége. Kétségkivil a fosszilis energiaforrdsok mozgdsitasa juttatta el az emberiséget
a technikai fejlettségének jelenlegi szintjére, ugyanakkor nehezen, vagy egyaltaldn nem megold-
hato feladatok elé is dllitotta. A létrejott problémak elvalaszthatatlanok egymastdl, de talan
mindegyik gydkere az a névekedési kényszer, ami a népesség ndvekedésébdl fakad. A népesség
novekedését éppen a technikai képességek ndvekedése mozgatja, igy két egymast erdsitd vezérld
folyamat fogsagaban vagyunk. A feneketlen energiaigényt az ipari forradalom szabaditotta el, és
azbta az emberiség, mint gomba a taptalajon, burjanzik a végtelennek érzékelt fosszilis energia-
hordozékon. (20. abra) A tllburjanzott népesség viszont egyre tobb kdrnyezeti forrést igényel, és
ezzel parhuzamosan egyre nagyobb kornyezeti terhet is termel. Ebbdl eredéen csokkennek a
rendelkezésre allo6 természeti erdforrasok, csokken a felhasznalhatd természetes tér, és né a
szennyezdanyag kibocsatas.

A ndvekedés, a fokozddd igények kapcsan ma mar aligha vitathatd, hogy elértik az olajkitermelés
csucsat, ahogyan azt M. K. Hubbert amerikai geolégus megjésolta. A hagyomanyos nyersolaj
kitermelése gyakorlatilag mar tetézott, és még két-hdrom évig tarthaté a jelenlegi szint, amely 80
millid hordd kérll mozog. Progndzisok szerint a kitermelés 2015-t8l évente nagyobb Gtemben
csOkken majd, mint 4%. A jelenlegi napi 81 millié hordd 2030-ra, azaz minddssze 20 év alatt 63 %-
ot fog csokkenni. (21. dbra) Kordlbelll. 750-1 000 millidrd hordényi olaj van még a geoldgiai
raktarakban, am ennek jelentds része ott is marad. Kitermelni ugyanis csak addig érdemes, amig
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kevesebb energiat kell befektetni a kitermelésbe, mint amennyit utadna kapunk. A kitermelt és
befektetett energia aranyat, a kinyerhetéséget az un. EROEI adja meg. Olaj esetén ez a 20. szézad
elején 100 kordl volt, azaz egy hordo olajnak megfelelé energia befektetése 100 horddt hozott fel
a foldbdl. Ma mar csak 10 korll van ugyanez a szam. Foldgaz és készén esetén valamivel nagyobb,
de a kitermeléssel egyUtt csokken, hiszen egyre mélyebbrdl és egyre rosszabb mindségben sikerdl
beszerezni ezeket a forrasokat.

Amennyiben az olajcstics végére érlink, és csokken a kitermelt mennyiség, Ugy megnd a tobbi
fosszilis forras utani igény, amely kdzelebb hozza azok kitermelési cstcsat is. A kdvetkezd tablazat-
ban Hetesi Zsolt a legoptimistabb, és legpesszimistabb progndzisokat foglalta ssze.

Forras Legkorabbi becslés Legkésdbbi becslés Valoszinl érték
Kéolaj 2005 2025-ig nem 2008-2011
Foldgaz - 2035-ig nem 2025

K&szén 2025 2100 utan 2034

A fosszilis energiaforrasok elégetése, és felhasznalasa azonban nemcsak a forrasok elapadasaval,
hanem a mar emlitett éghajlatvéltozassal is jar. Eghajlatvaltozasrdl akkor beszélink, ha egy
megelézé idészak - a Meteoroldgiai Vildgszervezet most az 1960-1990 kozétti idészakot tekinti
bazisnak - iddjarasi jellemzéihez képest valtozasokat észlellink. Az éghajlat tehat egy foldrajzi terdilet
és idészak atlagos iddjarasi jellemzdje, az iddjaras pedig egy pillanatnyi allapot. A Fold torténete
éghajlatvaltozasok torténete is egyben, 100 ezer éves tavlatban 25 klimaugrast élt meg. A kiegyen-
sllyozottabb utolsé 10 ezer évben is volt négy kisebb ingas, valoszinlG bolygonk
palyamddosuldsainak megfeleléen. Manapsag Ugy tdnik, hogy Ujabb valtozasnak vagyunk a része-
sei, a 19. szazad masodik felétdl kismértékl globalis melegedés figyelheté meg, melynek hatasara
az éves felszin kdzeli kdzéphdmérséklet napjainkra 0,7 °C-kal emelkedett.

Az éghajlatvaltozés ugyan tény, am azon heves vitak folynak, hogy milyen mértékben jarult hozza
ehhez az ember kornyezet atalakitod tevékenységével. A legtobb tudomanyos nézet, amelyet pl. a
vildg szémos klimakutatdjat feloleld Eghajlatvaltozasi Kormanykézi Testiilet (IPCC) is képvisel, az éghajl-
atvéltozés okaként a légkoérben felgytlemlett tveghdzhatdst gézokat (UHG) teszi feleléssé. Jollehet
tény kérdése, hogy a légkér UHG tartalma (széndioxid, metan, dinitrogén-oxid, klérozott-fluorozott
szénhidrogének) az ipari forradalom 6ta jelentésen emelkedett, és azt is bizonyosan dllithatjuk, hogy
ezek a gazok fontos meghatérozéi Foldink, de més légkorrel rendelkezd bolygd kliméjanak s,
mégsem mondhatd ki teljes bizonysaggal, hogy milyen mértékben alakitjak bolygonk éghajlatat.

Ennek a bizonytalansagnak az az oka, hogy az éghajlatot nagyon sok feltétel alakitja ki egyUttesen,
amelyek kézil csak egy az Uveghazhatas. S6t még az is lehet, mint azt sokan allitjak, hogy a légkoér
alapja tényszer(, a felmeleged® dcednok, tengerek a viz hémérsékletének emelkedése, és ennek
kovetkeztében a széndioxid oldékonysaganak csokkenése miatt a széndioxid fokozott felsza-
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badulésaval jarnak. Vagyis ez esetben més okbdl melegszik bolygdnk, és az UHG koncentrécid
ndvekedése a légkdrben a melegedés kdvetkezménye. Ehhez csak kicsinyke mértékben jarul hozza
az emberi tevékenységbdl szarmazé UHG kibocsatas. Sokan, ezt a tudomanyos bizonytalansagot,
amely mindig is fenn fog 4lini, az egyébként szikséges cselekvés halogatasara hasznaljak fel. Ha
oka, ha nem, a fokozott UHG kibocsatés az éghajlatvaltozasnak, mindkét esetben indokolt visszafogni
a kornyezet terhelését, hiszen az ember sajat létfeltételeit éli fel. A modern gondolkodéasban, olyan
esetekben, amikor nincs telies tudomanyos bizonyossdg egy-egy jelenség okara, az
elévigyazatossag elvét kell kévetni, azaz nem szabad halogatni a cselekvést a teljes bizonyossagig.

A helyzet ugyanakkor nagyon ellentmondasos. Még ha nem is kivanja komolyan venni az
emberiség az éghajlatvaltozas okait, é&s nem akar arra érdemi valaszt adni, az éghajlatvaltozashoz
valo alkalmazkodas elél nem tud kitérni. Mindegy, hogy milyen okbdl valtozik az éghajlat, de ahhoz
muszdj alkalmazkodni. Viszont az alkalmazkodas sok-sok energia befektetését igényli. Példaul hdteni
kell a helyiségeket ahol éltink, vagy erésebb gatakat kell épiteni, és még sorolhatnank tovabb. Az
alkalmazkodas még tobb energia felhasznalasét, az pedig még tébb UHG kibocsatasat eredményezi.
Ujra egy pozitiv visszacsatolési kor foglyai vagyunk, amely allandéan gyarapitja terheinket.

A kérdés ezért minden esetben az, hogy honnan tudunk még tdbb energiat elvenni. A fosszilis
eréforrasok nagy energiastrlségik miatt kényelmes hozzaférést biztositottak, de elébb vagy
utdbb kimertinek, hiszen sok milliészor gyorsabban hasznaljuk éket, mint Ujratermelédnének. A
22. dbra azt mutatja, hogy az energiaelldtashoz szikséges energiahordozok mennyiségének
megduplazédasahoz nem kellett 40 év.

Van-e kiut ebbdl a helyzetbdl?

Nyilvan ltni kellene, hogy az emberiség népességszabalyozasa nélkil egyetlen kérnyezeti probléma
sem oldhatd meg, hiszen minden tudomanyos-technikai szinthez tartozik egy eltarthaté népesség,
amely még nem sérti a foldi rendszer rugalmassagat. Hidba fedeznénk fel a korlatlanul rendelkezésre
allé tiszta energidt, ha az a népesség tovabbi ndvekedését okozna, akkor is kornyezeti forrasaink
feléléséhez vezetne, mégpedig nagyobb sebességgel. A mai energiapolitika azonban nem innen indul
ki. Egyrészt keresi a korlatlan, és tiszta energidt. Jelenleg ott tart, hogyan lehetne a nem megujulé for-
rasokat megujuldkkal helyettesiteni. Mikdzben keresi a helyettesité forrasokat igyekszik novelni az
alacsony hatékonysagot, mind az energiatermelésben, mind a végfelhasznaloknal. Ma fenntarthatd
energiapolitikdnak a hatékonysagat novelését, és a megujuldkkal torténd helyettesitést tekintik.

A fenntarthatésag kérdése azonban nem a hogyan, hanem a miért. Miért allitunk elé annyi
energiat, amennyit? Mire kell ez nekink? Foltétlenll szikséguink van erre? Tudnank esetleg ennél
kevesebbdl jobb, méas mindséqui életet élni? Erdemes arra emlékeztetni, hogy a jelenlegi kapacita-
sok segitségével az emberiség kisajatitotta a fotoszintézis produktumanak felét, és hihetetlen
mértékben rombolta le a korllotte lévd természetes Okoszisztémakat. Latni kell, hogy az ener-
giafelhaszndlas korlatozasanak nincs alternativja!
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Torténelmi paradoxon, hogy ,a termelés fokozésa egy megndvekedett népesség élelmezése
érdekében a népesség tovabbi ndvekedéséhez vezet”, ahogyan Peter Farbot idézi Daniel Quinn,
lzmael dmd mdvében. Az egyre névekvé népesség novekvd igényt jelent az agrargazdasag
szamara.

Az agrargazdasag teljesitménye igy szoros 6sszefliggésben all az eltarthatd vildagnépességgel, a
vilagnépesség eltartdsa pedig a mezégazdasagi teljesitmény fokozésaval. A mezbgazdasagi
teljesitmény fokozasat a fejlédé technika és az olcson rendelkezésre 4llé fosszilis
energiahordozok tették lehetévé, amely az iparszerd mezdgazdasag kialakulasahoz vezetett. Ezt
tetézte be, hogy az ugyancsak fosszilis energiahordozé kéolaj energiat adott a szallitashoz,
amely elharitotta az akadalyokat az aruk és emberek globalis mozgatasa elél.

Az iparszer( mezégazdasag ,diadala” a zold forradalomban cstcsosodott ki. A zold forradalom
bar sokak szerint megmentett 1 milliard embert az éhezéstdl, talan pusztulastol, de
Osszességében megagyazta az egész emberiség jovOben varhato sz(kolkodését, azaltal, hogy
jelentésen hozzajarult az életfenntartd kodrnyezeti rendszerek pusztuldsahoz.

Mit irhatunk a mezdgazdasag szamlajara?

A mezégazdasag a legnagyobb teriletfoglalé és atalakitd dgazat. Eddig a Fold legalkalmasabb,
és legtermékenyebb tertletének 90%-at vontuk mlvelés ald. A szérazfold felszinének 31%-a
alkalmas szantofoldi mdvelésre, 33%-a legeléként, gyepként hasznosithaté. A terlletfoglaldssal
leszUkitettlk a természetes éldvilag életterét, és megakadalyoztuk a természetes rendszerek
kozott zajlo életfenntarto folyamatokat.

Az intenzitds novelése érdekében kilritettlk a geoldgiai raktarakbdl a fosszilis eréforrasokat,
amelyeket egyrészt energiatermelésre, masrészt mesterséges tapanyagpotlasként alkalmazunk.
Az energia segitségével homogenizaltuk a rendszereket, kimeritettik és felbolygattuk a talaj
életkdz0sségét és tapanyag raktarat. Felboritottuk a szénciklust, a tdlzott széndioxid kibocsatas-
sal nem tudnak lépést tartani a természetes nyelé kapacitasok, ezért a széndioxid a légkdrben
halmozodik fel. A nyelék még természetes kortlmények kozott sem lennének képesek a tobb-
letkibocsatas elnyelésére, és raadasul az elnyeld képességuket korlatozza az emberi tevékenység.
A talaj éppen a talajmivelés miatt képtelen tobb szenet raktarozni, a tengerek és 6ceanok pedig
az élévilag pusztulasa, és a hémérséklet emelkedése miatt.

A talajbdl és a geoldgiai raktarakbol kilritett eréforrasokat, és azok hulladékait szétszértuk a
globalis térbe, részint a vizekbe, részint a légkorbe juttattuk, vagy zarvanyként hulladékhegyeket
épitettink beldlik. Ezzel olyan szerkezeti valtozasokat hoztunk létre, amelyek elkertlhetetlendl
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vezetnek a rendszerek mukddésének megvaltozasahoz. Felboritottuk a nitrogénciklust, amely
biztositja a légkorben és a talajban 1évé nitrogén kvazi allanddsagat. A nitrogénciklus elsé
lépésében (ammonifikacié) kilonbozé baktériumok az elhalt élélények fehérjéit, a szerves
kotésben lévd nitrogént - hidrolizis sordn - ammoniadva alakitjdk. A masodik 1épésben (nitrifika-
ci6) az ammoniadt baktériumok nitratta oxidaljak. Ezek olyan aerob baktériumok, amelyek a
redukalt szervetlen vegyuletek (NH3, NO2) kémiai oxidaciés energigjat hasznositjak. A harmadik
lépésben (denitrifikacid) a denitrifikald baktériumok a nitratot haszndljgk oxigénszerzésre, igy a
nitrogén a talajbdl visszakerUl a légkdrbe, majd a légkdrbdl a nitrogént szamos moédon megkotik
a novények, pl. nitrogénmegkotd baktériumok segitségével. Az elhaléd névényi részekben, az
elfogyasztott ndvényi taplalékon felépuld éldvilag fehérjetartalmu bomlastermékein Ujraindul az
ammonifikacio.

A ciklust szdmos ponton zavartuk meg. Egyrészt a talajbdl kivett nitrogént hazidllataink takar-
manyként, mi emberek élelmiszerként elfogyasztjuk, vagy a kereskedelem soran exportaljuk a
terményeket, ezért az nem kerUl vissza oda, ahonnan szarmazik. Haziallataink és sajat magunk
Urdlékét bonyolult rendszerekben energia befektetésével dsszegydijtjik, szennyviztisztitokban
Jartalmatlanitjuk”. A mez8gazdasagi melléktermékek egy részét beszantjuk a foldbe, ahol az
oxidacidban lassu égéssel elégnek, vagy kdzvetlenll energianyerésre hasznaljuk fel. Mindezen
folyamatok dltal a szerves kotésben 1évé nitrogént kivonjuk a helyi kérforgasbél. A hidnyzd
nitrogént mutragyaval igyekszink potolni, amivel megzavarjuk a talaj bakterialis folyamatait,
illetve nitratokkal szennyezzlk a vizet, dinitrogén-oxiddal a légkort.

A talajmUvelés soran csokkentettlk a termdtalaj mennyiségét, és rontottuk a mindségét. A fel-
lazitott talajban a megnovekedett oxigénellatas a szerves anyagok oxidacidjahoz, a talaj szén-
tartalékainak kilritéséhez vezet, mig az eketalp a talaj mélyebb rétegeit tomoriti be, amely az
oxigénellatast szUkiti, és az anaerob folyamatoknak kedvez. A talaj témorodése megvaltoztatja
a vizhaztartast, a mélyebb rétegbe torténd vizbeszivargast. A talaj bolygatasa, kémiai
anyagokkal vald kezelése lecsokkenti a talajban él6 biomassza mennyiségét. Mig egy barna erdei
talajpan 30-35 tonna biomassza taldlhato, addig egy intenziven mdlvelt szantéterdleten
minddssze 2-4 tonna.

A talaj megujulé-képessége nem tud egyensUlyt tartani a talaj termérétegének pusztitasaval. A fenn-
tarthatatlansag biztos jele, ha egy eréforras gyorsabban pusztul, mint ahogy képes lenne megujulni

Az intenziv termeléshez nélkllozhetetlen vizkészleteket is lassan kimeritettik. A talaj vizrétegeit
csak utanpotlasuk Utemében lenne szabad felhasznalni, am ezzel szemben egyre tobb szivattyt
allitanak Gizembe a terméseredmények novelése érdekében. Ertelemszeriien a tobb szivattyu
tobb energiafogyasztassal jar, ami a ndvekvd Uzemanyagarak mellett noveli a termelési kolt-
ségeket, és szintén hozzdjarul az élelmiszerdrak novekedéséhez. Am a termelés még ilyen
feltételek mellett sem fenntarthatd, mert a rétegek kimerUlése egy idé utan megkoveteli, hogy
a kitermelés visszaalljon a megujulé-képesség szintjére.
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Jelenleg a Fold lakossaganak a fele él olyan régidkban, ahol a talajviz tdlzott hasznalata fenyeget.
Néhany arab orszagban, pl. Szaud-Arabiaban mar bekovetkezett az 6ntdzés kényszerd korla-
tozasa miatt a gabonatermés visszaesése. Példaul itt az utdbbi négy évben kétharmadaval
csokkent a buzatermés hozama. Indidban 175, Kinaban 130 millié embert fenyeget a vizkészletek
kimerUlése, akik intenziv vizkitermeléssel nyernek 6ntdzdvizet. De mar az USA néhany vezetd
gabonatermd régidjaban is kényszerlien csokken az 6ntozott terllet aranya. Az dntdzéses
mez&gazdasagra a gyorsan ndvekvd varosiasodas is veszélyt jelent azaltal, hogy 6ntdzés helyett
a varosok vizellatasat biztositjak inkabb.

Tobb allatot kivantunk eltartani, mint amennyire képes lenne a legeld. A vegetacid elpusztitasa
kiszaradashoz, talajvesztéshez, sivatagosodashoz vezetett. A sivatagosodas 6-12 millio négyzet-
kilométeren fenyeget. A Szahara évi 48 kilométeres sebességgel terjeszkedik déli irdnyba.
Kindban a Gébi sivatag évente 3 600 km? flives terlletet hodit el, a porviharok 2 000 km?2-re
terjednek ki, és évrél-évre egyre hevesebbek. Erintik Japant és a Koreét is. Kindban a nagy zold
fal épitésével probélnak védekezni ellene, ami 1978-ban kezdddbtt, és Eszak-Kina erdéboritasat
hivatott ndvelni 5-15%-kal. Eddig itt telepitették a vildg legnagyobb mesterséges erdejét, kevés
sikerrel. Jelenleg 1,73 mili6 km? (18,6 Magyarorszagnyi) Vélt sivataggé Kinaban, és Eszak-
Kindban eddig kozel 24 ezer vidéki telepUlést temetett el a szél altal mozgatott futdhomok. 530
ezer km? helyredllitédsa lenne lehetséges, de a projekt csak 1717 km?-t kezel évente. Ebben az
Utemben 300 évre lenne szlkség a visszafoglalashoz.

A ndvényvédd szerek felelétlen hasznélata hozzajarul a nem célzott fajok pusztuldsahoz, illetve
a célzott szervezetek ellenallo-képességenek kialakulasahoz. A gyomirtd szerek alkalmazasa
kiszelektalt egy sor gyomnovény fajt, ami a fajok szamanak jelentds (kb. harmada) csokkenése
mellett cseppet sem valtoztatott a gyomndvény boritottsdgon, vagyis a gyomosodasi nyomas
azonos maradt. A gombak olyan mértékben valtak ellenallékka, és variabilissa, hogy képtelen-
ség versenyt futni veltk az Ujabb vegyszerekkel. Rdadasul a szermaradvanyok felvetik az
élelmiszer-biztonsag, és az emberi egészségmegdrzés lehetéségének kérdését.

Az ember a fajok tébb tizmilliés sokasagabdl kivalasztott néhanyat, amelyet hatalmas tertleten
vont termelésbe, illetve vett tenyésztésbe. Leszlkitette ezen fajok genetikai sokféleségét,
mikdzben kildnbozé teljesitményekre hozott étre fajtakat. A vetélytarsakat kevés kivételtdl —
kartevék — kiszoritotta a mesterséges élettérbdl, a kivalasztott fajok pedig egymas terileti és
taplalék konkurensei lettek az emberrel egy(itt.

Az ember a mesterséges agro-okoszisztémak létrehozasaval megvaltoztatta a termeészetes t4ji,
okoldgiai adottsagokat, és dllandd energia befektetés mellett igyekszik a kivant allapotban
megtartani. Az intenziv mezégazdasagi rendszereket magas energiainput és output jellemzi, a kiter-
melt és bevitt energia aranya (EROEI érték) romlott a tradicionalis foldmdvelési gyakorlathoz képest.

A 13}, a természetes él6helyek feldarabolasa, a nagy kiterjedés monokultdrak beiktatasa elvalasz-
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totta egymastdl a természetes éléhelyeket, és megakaddlyozta, vagy nehézzé tette a gének
kicserélédését.

Az iparszer( mezégazdalkodas ellehetetlendilésének félreérthetetlen jelei nemcsak a természeti

VA

kornyezet tonkretételében is megmutatkoztak.

A hatékonysagra alapozott megfelelé Uzemméretek logikdja a nagy monokultdrak
kialakitasat, az intenziv energiafelhasznalast, és a gépesitést tartotta elsédlegesnek, amely a
mezdgazdasagban alkalmazott munkaeré létszdmanak folyamatos, és drasztikus
csokkenéseéhez vezetett. A versenyképes mezdgazdasag a még alacsonyan, és alkalmilag
fizetett munkaerd koltségét sem viselte el. A nagy Uzemmérethez nagy, korszerl gépeket
valasztott, amelyeknek a fajlagos energiafogyasztasa alacsonyabb a kisebb teljesitményd
erégépeknél. Ezzel még a gépi munkara alkalmazottak létszama is csokkent, mert amikor
négy traktor munkajat egy nagyobb teljesitményld gép végzi el, akkor harom traktoros
feleslegessé valik.

A mezbgazdadgbdl kiszoruld munkaeré felgyorsitotta a vidékrél torténd elvandorlast, a vidéki
piacok beszlkulését, és a vidéki élet ellehetetlentlését. Rdadasul az iparszerd mezégazdasag méret-
logikdja a birtokok koncentralddasat is megkdvetelte, amely egyrészt atalakitotta a tulajdonosi
szerkezetet, masrészt a versenyképesség miatt szamos gazdat foldjének felhagyasara, eladasara
kényszeritett.

A javul6 fajlagos energiafelhasznalas ellenére is megmaradt az iparszer(i mezégazdasag fliggése
a fosszilis energiahordozéktél, amelyeknek ardragulasa elkerllhetetlendl megjelenik az élelmiszer-
arakban is.

A fogyasztok, ha nem is az arakban, de kdzvetett médon kénytelenek megfizetni az intenziv
mezégazdalkodas kilsé (externdlis) koltségeit. Ez egyrészt a sokszor silany mindségu
élelmiszerek fogyasztasa miatt eldallé egészségromlasban, masrészt a tdnkretett kodrnyezet
helyredllitasanak koltségeiben jelenik meg, illetve halmozédik a j6vé nemzedékek terhére.

Megjelent az élelmezés-biztonsag, és az élelmiszer biztonsag kérdése, tovabba az élelmisz-
erelldtéds nemzetkdzi biztonsagpolitikai kérdés lett. Mig a '70-es évek kdzepétdl folyamatosan
nétt a termésatlag és felére csokkent az &rszint, addig 2006-ban megfordult a trend. Ugy
tlnik a termésatlagok nem novelhetdk tovabb az eddigi mddon. A helyzet stlyossagat jelzi,
hogy a Financial Times rendszeresen kulon oldalon foglalkozik az élelmezés biztonsaganak
kérdésével. A mezdgazdasag intenzitdsdnak novekedése, és a lakossag életvitelének,
telepllési szokasainak megvaltozasa az élelmiszer-biztonsag, az egészséges élelmiszer
kérdéeséhez is elvezetett.
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A viz- és élelmiszerhidny a legérzékenyebb ellatasi kérdés, mert hatdsa azonnali. Csak 2008 6ta
30 orszagban voltak éhinség altal kivaltott zavargasok. Nemcsak Afrikdban, hanem Haitin,
Bangladeshben, Egyiptomban, Mexikoban és a Fllop-szigeteken is. A Fold Baratai nemzetkozi
szervezet Uj tanulmanya (Afrika: aki kapja, marja) szerint az eurdépai biolzemanyag igények
kielégitése érdekében torténd afrikai terlletszerzés mértéke egyre aggasztébb. A 11 afrikai
orszagot vizsgald kutatds bemutatja, hogy a kulféldi vallalatok altal, féleg az eurdpai piacra szant
agrolzemanyag-termelés céljabdl, megszerzett féldek 6sszesen 5 millid hektarnyi, kb. Dania
méret( terlletet tesznek ki a fekete kontinensen.

A regiondlis élelmiszer-, és vizhidnyok miatt a termékeny fold egyre nagyobb érték lesz, amit az
Onelldtasra képtelen gazdag orszagok javarészt a szegény orszagokban vasarolnak fel, ahol mar
eleve nagy az éhinség. Ujabb gyarmatositas indult meg a fogyatkozé eréforrésokért. A ,Piac és
Profit” kdzlése szerint 45 millié hektarnyi termdterlet cserélt gazdat 2009-ben.

Szemléltetéstl néhany adat:

* Libia 250 000 hektart vasarolt Ukrajnaban.

* Dél-Korea Tanzaniaban hasznal 103 600 négyzetkilométernyi terlletet.

* Kina Algéridban és Zimbabwéban birtokol terlleteket, emiatt egymillié kinai foldmdves él
Afrikdban. Az azsiai nagyhatalom 3,4 milliard dollart kulonitett el tovabbi vasarlasokra, mert a
bolygd megmUvelhetd foldjeinek csak 9 szazalékaval bir, lakossaga azonban a vilagnépesség 20
szazalékat teszi ki.

* Laosz a termd&foldje 15 szazalékat adta el, 2-3 millié hektar kordli terlletet.

* Uganda 800 000 hektart értékesitett Egyiptomnak blza és kukoricatermesztésre.

* Szaud-Ardbia rizst termeszt Thaiféldon, 100 millié dollarbdl pedig farmokat létesit tdbbek
kozott Maliban, Szenegalban, Etiopiaban.

* Katar Kenyaban bérel 40500 hektarnyi termd&foldet, cserébe kikotdt épit az orszag partjainal.

Mindez odaig vezetett, hogy az Uj évezred elején tiszta jelzést kaptunk az élelmiszer araktdl,
hogy valami nem mUkodik a megszokott médon. Magasba szoké gabona-, és élelmiszer arak,
és az ezeket kisérd tiltakozasok, gabonafelvasarlasi laz, felbolydult piac voltak a jellemzék. Ne
csodalkozzunk, mert a vildg népességének 45%-a két dollarbdl él, ilyen kordlmények kozétt az
élelmiszerarak emelkedése katasztrofélis. Mig egy amerikai jovedelmének csupan 10%-at kolti
élelmiszerre, addig 2 millidrd ember 50-70%-at.

A szokatlan és tartésnak mondhato jelenség mogott mind a keresleti, mind a kinalati oldal val-
tozdsa meghatdrozd. Keresleti oldalon az immar hét millidrdot (2011.0ktéber) meghaladd
népesség novekvd élelmiszer,- alapanyag- és energiaigénye all.

Noha a népességndvekedés rataja a hetvenes évek 2%-ahoz képest 1,2%-ra csokkent 2010-re,
a nagyobb népesség kisebb ndvekedeési rata mellett is jelentds gyarapodast produkal. Jelenleg
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naponta 219 ezerrel tébb ember kér élelmet, sét a népes azsiai orszagok gazdasagi gyara-
podasa miatt, az igényszintek is ndvekednek, és kb. 3 milliard ember szeretne tébbet és jobbat
enni, pl. hist, tojast, tejet is, aminek a megtermeléséhez kiterjedtebb foldtertletekre van
szUkség.

A gyorsan novekvd kozlekedési dgazat miatt tobb motorhajté anyagra van igény, amelyet az
olajcstics miatt aligha lehet tartésan kielégiteni. A legtobb fejlett motorizalt orszag, Amerika
és Eurdpa vezetd gazdasagai, hianyaban vannak az olajnak, energiaéhségik nd, kilsd
fliggbségiik pedig fokozddik. Az sem elhanyagolhaté szempont, hogy a kézlekedés az UHG
kibocsatas egyik legjelentdsebb hajtéereje lett. igy nem csoda, hogy az olaj helyettesitésére,
az UHG kibocsatas csokkentésére, és a fliggéség oldaséra népszer( elképzeléssé, és terjedd
gyakorlatta valt az agro-tzemanyagok termelése. Az USA 2009-ben 416 millié tonna gabonat
termelt, amelybél 119 millié tonnat alakitottak at etanolld, hogy a benzinhez keverjék
hajtéanyagként. Ez mintegy 350 millié ember élelmiszerének elégetését jelentette végséd
soron.

Az U], és jelentds igény kielégitése az élelmiszer-alapanyagok, és a termelésbe bevont ter-
mészetes 6koszisztémak rovasara torténik. Noha ez Uj lendlletet ad az agrargazdasagnak, de
még nagyobb terheléseket hoz létre a kdrnyezeten. Tovabbi hajtéeréként kell megemliteni
a novényi rostok iranti fokozott keresletet, amely egy igényes fogyasztdi réteg
mUanyagokkal szembeni idegenkedésén alapul. Ezen tdl, az asvanyi olajat nemcsak az Uze-
manyagok, hanem az alapanyagok tertletén is pétolni kell, amire lehetdséget nydjtanak a
novenyi polimerek.

A keresleti oldali hajtéerék eredményeként az 1990-2005 kozott tapasztalt, 21 millié tonna éves
atlagos névekménye a gabonafogyasztasnak csaknem megdupldzédott, 41 millié tonnara nétt
2005-2010 kozott.

A keresleti oldal meredeken emelkedd igényeit az ellatds a természeti kdrnyezet gyorsuld
pusztitasaval tudja még ellensulyozni. Vagyis sokkal tobbet kellene termelni rosszabb
kornyezeti kordlmények kdzott. Az egyik meghatarozé kortlmény a globalis éghajlatvaltozas
ténye, amely szamos kellemetlen, és leklzdhetetlen jelenséggel fenyeget. A gleccserek
elolvadasa a termd-, és lakoterlletek vizelladtasat egyarant veszélyezteti, féleg ott, ahol a szaraz
idészakban, mint pl. Kina, India, a gleccserekbdl olvado viz jelenti az utanpotlast. A hémérséklet
emelkedése egy fokonként feltehetéen a gabona termésatlagok 10%-os csokkenéséhez vezet.
A globalis hémérséklet-emelkedés miatt az éceanok vizszintemelkedése szintén komoly
terméterilet veszteséggel fenyeget, féleg a nagy folydk kiterjedt deltavidékének termékeny
foldjein.

VélaszUthoz ért a mezdgazdasag, és az egész emberiség. Mert mikdzben a zold forradalom
felélte a természeti téke nagy részét, és annak aran még jobban hozzajérult az emberiség sza-
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porodasahoz, a megndvekedett népesség még tébb igényt tdmaszt a mezégazdasaggal szem-
ben. Hol a hatar? 2050-re 70-75 szazalékkal tobb élelmiszert kell produkalni, hogy a 9,3 milliard
fére duzzadt emberiség egésze megélhessen a Foldon.

Sokan Ujabb reményeket taplalnak. A GM szervezetek eléallitasa és mezdgazdasagi felhasznaldsa
mellett érvel6k szerint nincs mas kiut, mint egy U ,Z6ld Forradalom”. Erre csupan a
géntechnoldgiai Uton eldallitott transzgénikus (genetikailag moédositott) fajték adhatnak esélyt,
mivel a hagyomanyos nemesités tartalékai mar nem nydjtanak lehetéséget. sA torténelem mar
bebizonyitotta, hogy nem létezik technikai valasz. A névekvd mezdgazdasagi potencidl, és a
novekvé népesség egymast kergetd spirdlia nagyon j6 taplaléka a gazdasagi ndvekedésnek. A
tobb szaporulat, a tébb fogyaszté j6 ok a ndvekedésre. Elmultak mar azok az idék, amikor az
agrargazdasag alapvetd célia az emberek élelmezése volt. Most mar egyre inkabb az
agrargazdasagban rejlé profitszerzés lett a cél, akar az élelmiszerelldtas rovasara is. Ha nem igy
lenne, akkor nem éhezne immar az emberiség hetede. Tudnak szallitani élelmiszer-alapanyagot,
ha valaki megveszi a vilag masik részén, de huzakodnak a koltséges szallitastol, ha éhezd, am
fizetésképtelen milliokat kell ellatni élelmiszerrel.

Ne legyenek illizioink, ndvekvé népesség, és ndvekvd mértéktelenség mellett nincs megoldas a
problémara!
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Fenntarthaté termelés és fogyasztas

A fenntarthatd termelés és fogyasztas egy olyan gazdasagi szerkezet, amely a meguUjulds mértékén
haszndlia kornyezeti erdforrasait. Fenntarthatonak akkor nevezzik a természeti eréforrasok
hasznalatat, ha a megUjuld - képességet nem haladja meg a hasznalat Gteme. A helyzetet arnyalja,
hogy az eréforrasok egy jelentés része emberi idéléptékben nem Gjul meg, igy ezek
helyettesitésérdél is gondoskodni kellene.

A termelés és fogyasztas szerkezete kdlcsondsen hatnak egymasra. A kereslet és kindlat klasszikus
piaci torvénye alapjan a fogyasztasi mintdk megszabjak a termelést. Ez a torvény érvényesul pl.
abban, hogy a varosiasodas, a varosi életmdd el6térbe helyezte a feldolgozott, tartdsitott élelmi-
szereket. A bevasarlasi szokasok szinte megkévetelik, hogy a nagy aruhdzak polcain sokaig tarol-
hat6 félkész, vagy kész élelmiszerek legyenek. Mindez persze a mindség és egészséglnk rovasara
torténik.

Manapsag egyre tobbszor tapasztalhatjuk, hogy nem a kereslet, hanem a kinalat szabja meg
fogyasztasunkat. Az elektronika, a szérakoztatd elektronika a legbeszédesebb példdja ennek. A
fejleszték taldljdk ki, hogy mire lehet szikségunk, pontosabban inkabb igénylnk, mia mend, mi az,
ami eladhato, és elfogyaszthato.

Ma mar nehéz lenne eldénteni, hogy mikor, mi érvényesil, hiszen sokféle fogyasztd, sokféle
értékrenddel, igénnyel 1ép fel, és a kindlat esetében is hatalmas a valtozatossag, amely mind igyek-
szik fogyasztasra csabitani. Rdadasul a globdlis piac olyan hatalmas, hogy valahol lehet taldlni
keresletet.

Fogyasztasi valasztasainknak minden esetben komoly kornyezeti kévetkezményei vannak, és a
sokféle valasztéds egylttesen szabja majd meg a kdrnyezet allapotat. Vélasztasaink kilonbségét jol
szemlélteti, ha egy vegetarianus, vagy egy mindenevd ember étrendjének kdrnyezeti hatasait vizs-
galjuk. Ha pl. mindenki blzara alapozna az étkezését, akkor hatszor kevesebb tertlet kellene ahhoz
képest, mintha mindenki hist enne. Ma egyre tobben térnek at vegetarianus étrendre, am egyre
tobben képesek a fejlédd orszagokban a korabbihoz képest tobb hust étrendjikbe illeszteni.
ValészinG, hogy a béséges, mondhatni pocsékold élelmiszer-fogyasztas jovedelemfliggd. Még a
takarékos Hollandidban is majdnem megharomszorozddott a his fogyasztasa a habordt kévetd
idészakban, mig 1950-ben 36 kg, 1990-ben mar 90 kg volt a fejenkénti mutatdszam. Raadasul
még a husfélék kornyezeti hatasai kdzott is 1ényeges a kilonbség. Példaul. a marhahus egy kilo-
grammjara kétszer nagyobb terUlet esik, mint a sertésére.

Ma még dltaldban kulon beszélnek fenntarthatd termelésrél és fogyasztasrdl, és amig a termelést
a vallalatokhoz, addig a fogyasztast altaldban a lakossaghoz, vagy mas végfelhasznaldkhoz kotik.
Véllalati szinten a fenntarthat6 fogyasztast jobb kérnyezeti menedzsment moédszerekkel, az eljara-
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sok hatékonysaganak a novelésével kivanjgk megoldani. Mig a lakossédg esetében annak
kornyezeti tudatossagat, vasarlasi, fogyasztasi szokasait kivanjak megvaltoztatni.

Fenntarthato termelés a mai szemléletben:

* Megeldzés

* Kornyezetkiméld technoldgidk

* Kockazatelemzés

* Eletciklus elemzés (LCA)

* Kérnyezettudatos termékfejlesztés

* Kérnyezetiranyitasi rendszerek (KIR)

* Kornyezeti jelentések, nyilatkozatok

* Z0ld szamvitel, kornyezeti koltségek kiszamitasa
* Z6ld beszerzések

Fenntarthat6 fogyasztas a mai szemléletben:

* Fogyasztoi kdrnyezeti tudatossag novelése

* Anyagi javak keresletének csdkkentése

* Vasarlas helyett szolgaltatasok igénybevétele

* Z0ld vallalti beszerzés

* 70ld kozbeszerzesek

* Az arak adjanak jelzést a kornyezeti teljesitményrdl

Sok esetben megoldasként Uj Uzleti modelleket javasolnak. Példaul nem kellene, hogy az emberek
sajat autot, vagy draga berendezéseket vasaroljanak, inkabb béreljék, vagy kozdsen hasznaljak az
eszkdzoket. Gondoljunk bele, hogy egy hétvégi autds alig hasznalja az autdjat, és foldslegesen all
a garazsban, csak amortizalédik! Ha kozosen hasznalnanak bizonyos gépeket, berendezéseket
javulna azok kihasznaltsaga, és elvileg kevesebbet kellene beldltk gyartani. S6t, a bérbeaddnak
nem lenne érdeke a gyors elavulas, mint ahogyan ma az az érdeke a gyarténak, hogy minél tobb
darabot, és Uj modellt eladhasson. Ezért az elavuldst mar a tervezd beletervezi a termékbe. A
gyartétol vald bérlés elénye, hogy 6 ismeri legjobban a gyartmanyanak tulajdonsagait, ezért a kar-
bantartast és Uzemeltetést is & végezheti el a legjobban. A vevd nem kot le tékét a vasarlassal,
mindig akkor fizet a haszndlatért, ha arra tényleg sziksége van.

A fenntarthat6 termelést és fogyasztast a fejlett dllamok, igy az Eurdpai K6zosség is igyekeznek
kUlbnbozd politikakkal elémozditani. Az Eurépai Bizottsdg 2008-ban fogadta el a Fenntarthaté
Fogyasztas és Termelés Akcid Tervet. Az Unidn bellli fogyasztas hatasai globalisan érzékelhetdk,
hiszen az EU mind energia, mind természeti eréforrasok tekintetében importfiiggd. Az Eurépaban
fogyasztott termékek rdadasul egyre névekvd ardnyban a vildg mas részeirdl szarmaznak. E doku-
mentum a Bizottsag azon stratégidjat ismerteti, hogy tdmogassa az EU-n bellli és a nemzetkozi
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szintéren megvalésuld integralt megkozelitést, elérevigye a fenntarthatd fogyasztas és termelés
Ugyét, és fejlessze fenntarthato iparpolitikdjat. A stratégia kiegésziti az energiafelhasznalasrél szolé
meglévé politikakat, elsésorban a Bizottsag altal 2008 januérjaban elfogadott energia és éghajlat
csomagot.

Termelési és fogyasztasi szokasaink hozzajérulnak a globdlis felmelegedéshez, a kornyezet-
szennyezéshez, az anyaghasznalathoz és a természeti eréforrdsok kimerdléséhez. A kihivas az,
hogyan lehet 6sszeegyeztetni a gazdasagi ndvekedést a fenntarthaté fejlédéssel, vagyis szétvalasz-
tani a gazdasag novekedését a kornyezet degradaciojatol, masként hogyan lehet kevesebbdl, tob-
bet létrehozni.

A cselekvési terv kozéppontjaban egy olyan dinamikus keretprogram all, amely javitja a termékek
energia- és kornyezeti teliesitményét, és elésegiti, hogy azok a fogyaszték kérében minél inkabb
elterjedjenek. Ehhez ambiciézus normakat kell kitlzni a belsé piacon, biztositani kell, hogy a
termékek az 0sztonzék és a kdzbeszerzés szisztematikus megkozelitése révén javuljanak, tovabba
eqy egyszerUsitett cimkézési rendszerrel téjékoztatni kell a fogyasztdkat.

Az erdforras-hatékonysag hozzjarul a tobb érték, kevesebb eréforrds felhasznélasaval vald
megteremtésének célkitlizéséhez. Az EU-ban az eréforras-termelékenység (GDP/eréforras-fel-
hasznalasban mérve, mértékegység: EUR/kg) az elmdult tiz évben, redlértékben évi 2,2%-kal nétt. Ez
azt jelenti, hogy az EU a névekvé gazdasag mellett is képes volt stabilizélni eréforras-felnasznalasat,
ami nagymértékben a termelés terén elért hatékonysagi teljesitményeknek, illetve a gazdasagi
szolgaltatasok névekvd szerepének tudhatd be.

A fenntarthatd termelési-, fogyasztasi mintak eredményességét a gazdasagi noévekedés és a
kornyezeti terhelés szétvaldsa mutathatja meg, a torekvés tehat ezek szétvalasztasa (decoupling).
Mit is jelent ez? Koncepcionalisan tdbbet, mint az 6ko-hatékonysdg, hiszen a gazdasagi jot
szeretnék megfosztani a kornyezeti rossztol. Azt jelenti, hogy a gazdasagi névekedéstdl el kellene
valasztani az eréforrasok hasznalatanak novekedését, és a kornyezetre gyakorolt negativ hatésok
erésodését. Ennek kétféle vonzata van, az egyik az eréforrés-felhasznalds szétvalasa, vagyis jobban
nd a GDP, mint az eréforrasok felhasznalasa, a masik, annak ellenére, hogy a GDP novekszik, a
kornyezet terhelései csokkennek.

Mindezzel egytt kulonbséget kell tenni a szétvalds és az abszollt eréforras felhasznlas csokkenés
kozott. Ez utdbbi csak akkor fog bekdvetkezni, ha az erdforras-hatékonysag névekedési ratdja
meghaladja a GDP ndvekedésének a ratajat.

A szétvalasztas elképzelését Kuznets-tétele alapozta meg. Kuznets feltételezése, hogy az anyagi
j6lét nbvekedésével egy idd utan elenyésznek a kdrnyezeti problémak is, hiszen a fejlédés lehetévé
teszi a problémak megszlntetését, a megfeleld kornyezeti normak elérését a modern,
kornyezetbarat technikak altal. Ezt a jelenséget a Kuznets-gérbe frja le (23. dbra). A Kuznets-gor-
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bét sokféle kdrnyezeti indikator esetében vizsgalhatjuk, és néhany esetben az llitast igaznak talal-
hatjuk. Példaul kén-dioxid és nitrogén-oxidok, élom, DDT, CFC-k, szennyviziszap esetében latszdlag
igazolhaté az allitas, bar az dsszefliggés csak Gnmagdaban igaz, mert nem veszi figyelembe sem a
kornyezeti kozegek, sem a kilonbozd helyszinek kozotti atterheléseket.

Egy-eqy orszag, régié esetében azonban igazolhatd. Példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban
1970 és 2006 kozott a GNP 195%-al nétt, mig a gépjarmdvek szama megduplazédott, és a
megtett mérféldek szama 178%-al nétt. Ennek ellenére a szén-monoxid kibocsatasa
megfelezédott (197 — 97 mt), a nitrogén-oxidok 27 mt-rél 19 mt-re csokkentek, a kén-dioxid
ugyancsak felezédott (31 mt — 15), a részecske koncentracié 80%-kal, az dlom pedig 98%-al
csokkent. Ugyanakkor nem csokkent a kozlekedés eréforrés-felhasznaldsa, a bioldgiai
sokféleségre torténd negativ hatdsa. Bar relativan csokken a GNP aranyos energiafelhasznalas, de
Bsszességében mégiscsak névekszik.

A szétvdlasztds egyféle anyagtalanitasat jelentené a gazdasagnak, hiszen a gazdasadg olyan
tevékenységekbdl is néhet, amelyek nem anyag- és energiaigényesek, mint pl. a szolgaltatasok. A
szétvalasztasnal egy fontos szempont a globadlis igazsagossag helyredllitasa a fogyasztasban. Cél az,
hogy belathat6 idén belll az egy fére esd eréforras felnasznalds évente ne haladja meg a 4-5 ton-
nat. Jelenleg ez 4-40 tonna kozott szérddik a kildnbdzé orszagok népei kozétt. Példaul Indidban
még mindig 4 tonna kordl van, de Kanadaban 25 tonna.

A jovére nézve harom forgatokonyvet vizsgaltak. Az elsd feltételezi, hogy a gazdasagilag fejlett
orszagok nem névelik eréforras felhasznalasukat, mig a tobbiek utolérik a fejletteket. Ez 2050-re
meghdromszorozna az eréforrasok felhaszndldsat. A masodik feltételezés, hogy a fejlettek
megfelezik az eréforras felhasznalasukat, mig a fejéddék a fejlettek szintjére névelik. Ez 2050-ig
40%-os felhaszndlds novekedést jelentene. A harmadik verzié szerint maradna a 2000-es
fogyasztasi szint, és mindenki egyforman részesuine az eréforrasokbdl, igy értelemszerlien marad-
na a jelenlegi szint.

Az aktudlis adatok azonban azt igazoljak, hogy névekszik az eréforras-felhasznélas, és évente 47-
59 Gt (2005) eréforrast fogyasztunk el. A globdlis igazsagossag kiszémithatdsagat megneheziti,
hogy 1970 és 2005 kozott a nemzetkdzi anyagkereskedelem 5,4 Gt-rél 19 gigatonnara nétt.

A 20. szédzadban az épitéanyagok kitermelése 34 szeresére, az ércek és asvanyoké 27 szeresére, a
fosszilis tlzel6anyagoké 12 szeresére, a biomasszdé pedig 3,5 szorosdra emelkedett. A telies
anyagkitermelés kilencszeresere bdvilt, mikdzben a GDP 23-szor lett nagyobb. Ez azt mutatja,
hogy a GDP névekedésénél lassabban névekszik a felhasznalas, sét, ha az egy fére esd trendet is
figyeljuk, akkor cskkenés tapasztalhatd az egy fére esé kitermelésben. Amig az egy fére esé GDP
hétszeresére nétt a XX. szazadban, addig a fejenkénti eréforras-felhasznalas csak megduplézddott.
A szazad elején 4,6 tonna/fé korll volt, 2005-ben pedig 8,5-9,2 kozott.
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Ennek ellenére az a nagy kérdés, hogy megvaldsulhat-e a kdrnyezeti terhek mérséklédése, ha az dsszes
eréforras-felhasznalas, még ha mérsékeltebb temben is mint kordbban, de nd. A kérnyezet terhelése
és az er6forras-felnasznalas mértéke kdzott nincs linearis Gsszefliggés, mint ahogyan nem linearis az
6sszefliggés a kornyezeti teher mérséklédése és a kdrnyezet allapotanak javuldsa kozott sem.

Az elsé esetben latni kell, hogy pl. a hatékonysag novelése nem jar egyltt a kérnyezeti teher
mérséklédésével minden vonatkozasban. Példaul a bioldgiai sokféleségre nem lesz jotékony hatés-
sal, ha hatékonyabb izzokkal vilagitunk, hiszen a fény ugyanlgy vonzza a rovarokat, és ugyanugy
dldozatul esnek. Hidba kozlekedink majd elektromos autdkkal, mert az utak izoldl6 hatasa
megmarad, ahogy az élélények tucatjai pusztulnak el az titkdzések miatt. Es itt nem az ézikérdl,
hanem a rovarok millidrdjairdl beszélink. Hidba lesz hatékonyabb a szdllitas, ha vele ugyanigy
Osszekeverjik a fajokat, és invazidkat hozunk létre.

Azt is vilagosan kell latni, hogy ahogyan idére van szikség egy-egy negativ jelenség kifejezédésére,
pl. az UHG gazoknak el kell érnie egy megfelelé szintet a légtérben, hogy lathatéva véljon a hatés,
Ugy ez forditva is igaz. A terhelés csdkkenése nem fog rogton eredményhez vezetni, évtizedek,
évszazadok kellenének majd a regeneralddashoz.

A hédrom felvazolt forgatokdnyv egyike sem ad vaélaszt a kornyezeti terhek abszollt szétvalasara,
hiszen a legjobb forgatékdnyv esetében is maradna a 2000. évi fogyasztas-terhelési szint, amely
mar akkor is a kornyezet tlréképességének meghaladasat jelentette.

Sokan ketelkednek az anyagtalanitas lehetéségeiben is. Ugyan valé igaz, hogy szamos olyan
tevékenység van, amely alig igényel kézvetlentil eréforrés felhasznalast. Am az emberiségnek
mindig van, és lesz egy alapveté anyag- és energiaigénye, kildndsen, ha a globalis népesség
tovabb nd, akkor az eréforras- minimalizalas utan mégis néni fognak a materialis igények.

Mai vélsaggal terhelt vildgunkban a sokféle valsagra — gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti — kdzos
megoldasként a zold gazdasagot ajanljak. Most, annyi szép jelszé utan, ez a legujabb.

Az UNEP meghatdrozasaban a zold gazdasag, javitjia az emberek jolétét, mig jelentdsen csokkenti
a kornyezeti kockazatokat és figyelembe veszi a kornyezet adta szlkosségeket. Egyszerdbben a
z0ld gazdasag egy alacsony karbontartalmu, eréforras-hatékony, és szocidlisan érzékeny gazdasag.
A legtobb kormany felfogésaban a zéld gazdasag addiciondlis jellegU, amely tdbbnyire az alternativ
energiagazdalkodasra korlatozodik, zold munkahelyeket teremt, és ndveli a versenyképességet.

Ugyanakkor ez egy Uj makrogazdasagi modell mentén létrejévé Uj gazdasagszerkezet, amelynek a
lényege a kevesebb anyag- és energiafelhaszndlas, valamint a tébb informacidaramlas. Ennek
kapcsan a zold gazdasag a teljes termelési és fogyasztoi szerkezet atalakitasat jelenti, tovabba,
hogy a termelés és fogyasztas minden egysége zart ciklusba kapcsolodik Gssze, és olyan, mint a
természet gazdasaga (kék gazdasag).
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A Pauli-féle (Gunter Pauli, 1956, Holland szarmazasu ir6, vallalkozo, a Rémai Klub volt elndke) kék
gazdasag korfolyamatokba rendezné az anyagaramokat, hasonléan a geokémiai ciklusok
muUkodéséhez. A kék gazdasdg egy olyan projektként indult, amelyben arra vallalkoztak, hogy
megtalaljak azt a szaz legjobb technoldgiat, amelyet a természet mikodése inspiralt. A kutatas
soran 340 ilyen megoldast taldltak 2200 technologia atvizsgalasa utan, amelyek alkalmasak arra,
hogy Uj Uzleti lehet&ségeknek nyissanak utat, mikdzben tényleg szolgaljdk az emberek javat, és a
kornyezetet is hatékonyan hasznositjak. A kék gazdasag elve, ,hogy hasznald azt, amid van, és sok-
szorozd meg a hasznait.” Sok esetben a meglévd eljdrasok logikus egyszerUsitésérdl van csupan
sz6. Példaul az egész elektromos ellatd rendszeriinket 220 voltos valtéarammal Gzemeltetjdk. A
napelemek altal termelt 12 voltos egyendramot igy kénytelenek vagyunk draga berendezésekkel,
és jelentds veszteségekkel atalakitani, hogy betaplalhassuk a halézatba, majd az igy atalakitott
energiat szamos fogyaszté esetében visszaalakitjuk.

Kétségkivil érdekes, és figyelemre méltd Pauli gondolkodasa, és alkalmas a vilag dolgainak job-
bitasara. Csakhogy itt is latni kell a korlatozott lehetéségeinket. Ha az ember levalasztja a sajat
ellatasahoz szikséges anyagmennyiséget, és mondjuk napenergidval mikodteti ennek zart cik-
lusat, akkor hatalmas anyagmennyiségek fognak hianyozni a globdlis biogeokémiai rendszerbdl, és
felborulnak az eredeti ciklusok.

A fenntarthatésag szempontjabdl a fenntarthaté termelés és fogyasztds nemcsak az egyes
termeldk és fogyasztok termelési és fogyasztdi szokasainak megvaltoztatasat jelenti, hanem az
Osszes termelési és fogyasztasi folyamat egy rendszerben vald kezelését. Akik ma fenntarthatd
termelésrél, fogyasztasrdl, zold, kék gazdasagrél beszélnek, csak azt felejtik el, hogy a termelés és
fogyasztas egészét, rendszerét kellene szabalyozni. Mert hidba lenne megfelelé egyenként minden
termel és fogyasztd a fenntarthatdsagi elvardsoknak, ha kilon-kilén kérnyezetbarat médon ter-
melnének és fogyasztananak is, attél még egylttes kdrnyezeti teljesitményik meghaladhatja a
fenntarthatdsag mértékét.

A gazdasagi ndvekedés és a kornyezet terhelésének a szétvaldsa tehat csak bolygd mértékben
értelmezhetd, mint ahogyan nem lehet valami lokalisan fenntarthaté egy nem fenntarthaté
vilagban.

Harom lehetséges forgatékonyvet kell tehat felvazolnunk a jové szamaéra:

1. Mindent hagyunk menni a maga Utjan. Az emberi népesség létszama tovabb novekszik, vele
egyUtt né a fogyasztas mértéke is. (24. abra)

A koévetkezmény, hogy né a gazdasdg, né a hatékonysag, a hatékonysag ellenére ndé az Gsszes
kornyezeti terhelés. Az eltarté-képesség rohamosan csokken, a névekedés nem fenntarthato.
Beldthatd idén belll 6sszeomlik a tarsadalom, szerencsésebb esetben csak az életszinvonal
csOkken.
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2. Erés nemzetkdzi elkotelezettség mellett minden allam 6sszehangoltan javitja a hatékonysagot,
megvalositja a zold gazdasag célkitlizéseit. A kdvetkezmény, hogy Iényegesen szelidebben né a
fogyasztas és a kdrnyezeti terhelés, esetleg a jelenlegi szinten marad. (25. abra)

A hatékonysag ndvelésének ismert forgatékdnyve a négyes faktor. A négyes faktor gondolata
Ernst von Weizsécker, Amory Lovins és Hunter Lovins azonos cim( kényvében jelenik meg, amely
a Rémai Klub jelentéseinek soraba illeszkedik (Factor Four. Doubling Wealth Halving Resource Use)
A tedria szerint rendelkezésre allnak azok az innovativ technikai megoldasok, amelyekkel
megnégyszerezhetjik a termelékenységet, igy dupldjara ndvelhetjik a jolétet, és felére csokkent-
hetjlk a kdrnyezet terhelését. Amennyiben ez tényleg kivitelezhetd, akkor a jelenlegi 1,5 felhasznalt
bolygd felére csokkenne, és joval az eltartd-képesség szintje ala kertinénk. Amennyiben a
megtermelt javak egyenlébben lennének elosztva, akkor a szegények tébbségén is lehetne
segiteni.

Nem kételkedve abban, hogy a megfelel§ technikak rendelkezésre allnak, mégsem valdszinl a
terv kivitelezhetésége. Egy tulterhelt, megsértett bolygd regeneralddasa nem torténik meg
azonnal, ha a terhelést lecsdkkentjik. Azok a degradaciés folyamatok, amelyeket az ember
meginditott sok esetben atlépték a természetes rendszerek rugalmassaganak a hatarat, és
szerkezeti valtozasokhoz vezettek. Az Uj szerkezet masféle megnyilvanuldst eredményez, és
nagy valdszinlséggel egydltalan nem lehet visszatérni az eredeti allapothoz. A rendszer
Jtehetetlensége” tehat még akkor is lejtmenetben tartja az irdnyt, ha minden korabbi hibat
kijavitottunk.

Raadasul a kijavitds nem megy varazsutésre. Képzeljik el, hogy az Uj technikai megoldasok
bevezetéséhez mennyi idére lenne szikségunk! Fel kellene szerelni az U Gzemeket, egy csomé
elavultat be kellene zarni. Az Uj beinditasa, a régi leszerelése mind energiat igényel. Jeremy
Leggett, ,A fele elfogyott” cimd konyvében azt allitia egy szamolas alapjan, hogy napi ezer
megawatt megujuld energiara épitett kapacitast kellene rendszerbe éllitani ahhoz, hogy 2050-ig
a fele fosszilis tizeléanyagot helyettesiteni tudjuk. Még igy is 550 ppm-re néne a széndioxid kon-
centracio a legkorben addigra. Sajnos abban is kételkedni kell, hogy az Uj technikak beruhazasaibol
a vilag szegényei jobban részesednének, mint azok a befekteték, akik tékéjuket kivanjak meg-
sokszorozni a zOld gazdasag konjunkturaja okan.

Ugyancsak Leggett irja, hogy ,Teljes kdzlekedésiink kilencven szazalékat olaj hajtja. Az Uzletek-
ben kaphat6d Osszes aru 95%-anak eléallitdsdhoz olajat haszndlnak. Az altalunk fogyasztott
6sszes élelmiszer 95%-at nem lehet olaj nélkil megtermelni. Még egy tehén felneveléséhez, és
piacra szallitdsahoz is hat hordd olajra van szlkség.... E kényv irésanak idején (2005) a vildg
naponta 80 millio, évente 29 millidard hordd olajat fogyasztott.” El lehet képzelni, hogy a kialakult
szokasokat, szerkezeteteket képesek vagyunk gyorsan levaltani? Es ha képesek lennénk, akkor
hogyan viszonyulnanak ehhez a kialakult érdekek?
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Fel kell tenni ezt a kérdést! Ha a négyes faktor egyszerre kindl nagyobb jélétet, és kevesebb
kornyezeti terhelést, akkor miért nem valésitottuk ezt mar meg? Ha az Egyestit Allamokban
kevesebb pénzbdl lehetne attérni alternativ energiahordozdkra, mint amennyit majd kifizet az
orszag az importalt olajért, akkor miért nem ezt a megoldast valasztjak?

3. A fogyasztés szintjét visszafogjuk arra a szintre, ami a jelenlegi eltarté-képességnek megfelel.
(26. abra) Az Okolégiai ldbnyom szamitasa szerint ma félbolygdnyi eréforrast kellene
tehermentesiteni. Az eredmény a gazdasagi ndvekedés dtmeneti visszaesése, és egy motivacio a
hatékonysag novelésére. A ndvekvd hatékonysag Ujrainditja a gazdasagi ndvekedést. A gazdasag
a hatékonysag bdévilésének mértékében ndvekedhet. A kornyezet eltarto-képessége
regeneralodik, és né. A novekvd eltartd-képesség és a hatékonysag egymast tamogatjak, és
meghatarozzak a gazdasagi bévilés mértékét.

Az egyetlen jarhatd Ut tehat, ha globalisan csokkentjik a jelenlegi fogyasztas/ terhelés mértékét,
mégpedig az eltartd-képesség feltételezett szintje ala. Ezt minél hamarabb — lehetéleg még ma —
meg kellene tenni, de a vilagban végbemend folyamatokat tekintve ez teljesen irredlis. A jozan
megfontolds azt mondand, hogy fokozatosan csokkentsik az eréforras-fogyasztas/terhelés
mértekét, pl. hisz éves tavlaton. A kérdés persze, hogy van-e erre elegendd idénk, van-e még
hUsz, vagy akarhany év haladékunk. Ha &tléptik az eltarté-képességet, akkor annak csokkenése
miatt a kitlizott id6ben nagyobb mérvi csokkentést kellene végrehajtani, mint az azonnali
csokkentési szikség.

Sajnos az is teljesen egyértelmd, hogy a legjobb kérnyezeti tudattal rendelkezé nemzet sem lenne
képes elszigetelt, helyi lépést tenni a globalizalodd vilagban, anélkil, hogy ne blntetné magat gaz-
dasdgilag. Legfeliebb szimbolikus, jelzésértékd intézkedések megtételére van lehetdség, olyanokra,
mint amelyeket néhany orszag alkalmaz is (termékdijak, okoldgiai adok). Ezek mértéke azonban
messze nem elegendd a kivant valtozasok eléréséhez, illetve szabalyozd hatdsa rendszerint eltérdl
a rendszer egészében.
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Fenntarthatd életmaod

A fenntarthaté fejlédés fogalmanak zlirzavaros értelmezése utan taldan nem csodalkozhatunk
azon, hogy fenntarthat6 életmddon sok mindent értenek azok, akik ezt a kifejezést haszndljak. A
legtébben az energiatakarékossagot, a megujuld energiaféleségek alkalmazasat, a szén-dioxid
kibocsatas csokkentését, az egyéni motorizalt kozlekedés helyett a tdmegkdzlekedést, vagy az
egészséges taplalkozast vélik a fenntarthatd életmdd eszkdzeként. A fenntarthatd életmadd tech-
nikai megkdzelitésének egyik élharcosa E. F. Schumacher volt, aki a ,Small is Beautiful” cimd
konyvében mar 1973-ban slrgette a technoldgiai valtast a fenntarthatod életmdd (sustainable liv-
ing) érdekében. Lester Brown pedig az alternativ energiaféleségekben valamint az Ujrahasznalat-
ban, és Ujrahasznositasban latja a kiutat a fenntarthatatlansagbdl.

Nyilvanvalé azonban, hogy a felsoroltak — bar fontos részcélok lehetnek — de mindezek megvalé-
sulasa esetén is élhetiink fenntarthatatlan médon. A fenntarthato életmdd ezért sokkal komp-
lexebb, azt az életvitelt jelenti, amivel megvaldsithatjuk a fenntarthatdsag alapfeltételét, nevezete-
sen a megujulas mértékén hasznaljuk kornyezetiinket. Amennyiben egyetértiink az ékologiai lab-
nyom koncepcidjaval, Ugy azt is mondhatjuk, hogy a fenntarthaté életmdéd dkoldgiai labnyomunk
csokkentését jelenti.

Oszintén szdlva, ez a gyakorlatban nem sokat mond. Elészor is, az emberiségnek egyiittesen kel
a helyes mértéket megtalalni, és gyakorolni. Mint lattuk a legtébb ember a helyes mértékkel él, mig
viszonylag kevesen mértéktelenek, és a kettd egyltt maris a fenntarthatatlansag allapotat jelenti.
Masrészt honnan tudhatom én, hogy szamomra mi a helyes mérték?

Ha egy magyar embert megkérdezek arrél, hogy szerinte 8 melyik jévedelemcsoportba tartozik a
vildg népességét 6todold jdvedelemcsoportok kozul, akkor senki sem véli Ggy, hogy mi is az elsé
20%-ban vagyunk. igy azt sem gondolja, hogy nem fenntarthaté maédon éliink. Ezért eszébe se
jut, hogy szerényebben kellene élnie. Egyebkeént is, altalanos viselkedés, az hogy miért pont én?
Miért pont én, amikor nalam vannak sokkal jobban is élék, masrészt pedig oldjak meg a problémat
masok!

A helyzetet bonyolitja az is, hogy bar az emberiség legnagyobb részének a fogyasztasa nem ha-
ladja meg a kornyezet eltarté-képességét, 6k mégsem a tudatossag okan élnek a helyes mértéken,
hanem azért mert szegények. Ezért a meghatarozasban ne feledjik el odatenni a tudatos szét az
életvitel elé.

Ebbdl a meghatarozasbdl két feladat adddik a szamunkra, és ebbdl csak az egyik az a technikai
feltételrendszer, amely a fenntarthaté életmddhoz kell. A masik a helyes tudatossag. Mig a tech-
nikai feltételrendszerhez a megfeleld ismeretek, kdrnyezetbarat technikak, stb. szikségesek, addig
a tudatossag terllete erkélcsi, etikai megfontoldsokkal bévl ki.
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A technikai dimenzié mindenképpen az energiafelhasznaldas mennyiségével és Gsszetevéivel all
0sszefliggésben, hiszen minden emberi tevékenység energiafelhaszndlassal, és mint lattuk,
entropia ndvekedéssel, azaz rendezetlenséggel jar. Eddigi fejezeteinkben tobbszdr hangsulyoztuk
ezért az 6sszes energiafelhaszndlas csokkentésének szikségességét.

Belathatjuk azonban, hogy mindennek a felismerése és megvalositasa az emberek viselkedésétdl
fligg, az pedig az értékekre, erkdlcsi normakra alapozott.

A fejl6déshez vezetd érvényes paradigma szerint az ember és a természet eszkdze, eréforrésa a
gazdasagi ndvekedés céljanak, hiszen a ndvekedéstél varjuk azokat az anyagi forrasokat, ame-
lyekkel majd megoldani szandékozzuk tarsadalmi és kérnyezeti gondjainkat. A fejleszték, és a
fejlesztési programok az embert és a természetet eréforrasként, eszkdzként kezelik. Ennek sulyos
erkolcsi Uzenete van. A Foldet, amely taplal bennlnket valamikor Féld Anyaként tiszteltik.
Anyaként, aki méhében ringatja magzatat, és koldokzsinéron keresztll a sajat testébdl taplalja,
majd a szlletés utan gondoskodik réla. Mennyivel masabb azt Uzenni az embereknek, hogy a
természet az éltetd anyatok, mint azt, hogy a természet eréforras. Az anya képe személytelenné
degradalodik az eréforras kifejezésben, megkdnnyiti mindennapi vélasztésainkat, amellyel egy
személytelen [ényt rabolunk ki lelkiismeret-furdalas nélkdil.

Ez az Uzenet nélkilozhetetlen a ndvekedési paradigma diadalahoz, a ndvekedés nem lehet holmi
erkdlesi megfontolasok aldozata. igy azutan mi emberek vélunk &ldozataul ennek a fetfogasnak, hiszen
a novekedés ideoldgigjan felnevelt tarsadalom mar észre sem veszi ezt a személyét mélyen sértd
allapotot. Gondolkodd, érzé lénybdl eszkdzzé, erdforrassa silanyitottak. A fejlesztési tervek human
eréforrasként beszélnek réla, akit azért kell fejleszteni, hogy aldozni tudjon a ndvekedés istenének.

Oly messze kerUltink a természettél, hogy az szamunkra nem mas, mint kirandulas, vagy film
valamelyik TV csatornan. Nem latjuk, hogy mely féldbdl szarmazik a kenyér, mely téke teremte a
bort, nem ismerjiik a foldmdvest, Oket, akik faradtak mindezért. Elveszett a kdzvetlen tapasztalds,
személytelen ipari targy lett az étel, amelyet leemelink az aruhazak polcairdl, és amelyet ha el-
fogyasztunk, esziinkbe sem jut megkdszonni Fold Anyanknak. A ,tudomanyra” és technikara
tdmaszkodd anyagi jolétiinkben nem gondoljuk, hogy szikségink van masokra, szikséglnk van
egy éltetd kozdsségre, és kornyezetre.

Mikdzben az egyetlen ,igaz” értéket, az anyagi gyarapodast kergetjik, a tobbi értéktdl tavolodunk,
jOl-létinkhodz szikséges értékeink egyensulytalannd valnak. Ma legfeliebb megmosolyogjék a
fejleszték azokat, akik szeretetrdl, boldogsagrol, kdlcsonds nagylelkliségrél beszélnek. Ah, mit lehet
ezekkel kezdeni a termelésben? Pedig a helyes erkélcsiség, a helyes értékrend a legnagyobb
teremtderd!

A fenntarthatésdgot nem lehet technikai megkozelitésben targyalni, és megvalositani. Hidba
vannak megfelelé technikai eszkdzeink, ismereteink, vagy akar intézményeink, azok mindig az
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éppen dominans erkolcs szerint makddnek, mert az emberek mdkddtetik dket. Az ember hozza
létre és mozgatja az intézményrendszereket, a technikai eszkdzoket, haszndlja az eréforrasokat,
mdveli a foldet, osztja el a megtermelt javakat. Mindezek mUkddésében és hatasaiban az ember
nyilvanul meg. JOl csak akkor mikodhet a felépitmény, ha j6 az is, aki mozgatja.

A XIV. Dalai Lama szerint a modern tarsadalom hét halalos bline a kévetkezdkben nyilvanul meg:

* gazdagsag munka nélkdl

* élvezet lelkiismeret nélkul

* tudas jellem nélkdl

e (izlet erkolcs nélkdil

* tudomany emberség nélkul
* vallas aldozatvallalas nélkul
* politika elvtelendl

Az emberi természet Osszetett, hajlamosak lehetlink a jora és a rosszra egyarant. A gazdasagi
ndvekedésre épul jOléti életforma az Gnzést, a szerzést, a versengést allitotta kdzéppontjaba, mert
lgy gondolta, hogy ez a nagyobb és jobb teljesitmények elérésének zaloga. Am ebben a vilagban
is emberek tdmegei gyakoroljgk a gondoskodast, a javak megosztasat, vagynak a békére, és
készek masok szeretetére, szolgalatara.

Mindkét lehetéség benniink van, csupan valasztas kérdése, hogy merre indulunk. Egyéni valaszta-
sunk példa a kdzosség szamara, a kdzosség valasztasa pedig egyéni valasztasunk megerdsitése,
vagy megnehezitése, hiszen kultdrank, intézményeink visszahatnak rank.

A fenntarthat6 tarsadalom nem érdekek, hanem értékek mentén épitkezik. Felismeri, hogy a j6
erkolcs, a helyes értékvalasztas a tarsadalom legfébb vagyona. A kélcsonds nagylelklség, a
személyes felelésség, a mérsékletesség olyan tarsadalmi vagyon, amely nélkil a tarsadalom
érdekében nem mdkodtethetd jOl sem a tudas, sem a természeti-, sem pedig a tke-javak.

Az emberi fejlédés Utja az 6nzés feldl az egylittmiikodésen at a globadlis felelésségvallalasig terjed. Az
egyén az én felél a mi (csalad, kdzosség, szomszédsag) felé halad, majd ezen tdlmutatva megérkezik
az emberhez, az él6 Foldhdz, az egyetemességhez. Az dnzésre éplild vilag, hidba sarkallja jo teljesit-
ményre az egyéneket, ha kiliresiti lelkiinket, ha megfoszt benntinket értékeinktdl, és az egyittmikodés
érzésének Orométdl. Az egylttmikodés, a szolgalat az emberi agy természetes kivansaga, hiszen a
nagylelklség gyakorlasa mikodteti az agy 6romeérzé kozpontjat. A gondoskodas nemcsak mas
haszndra, hanem sajat egészséqunk, testi, lelki, érzelmi, szellemi létlink épulésére is szolgdl.

Az igazan érett Ontudat felismeri, hogy a valédi szabadsag nem az egyén elsébbsége a k6zdsség
felett, hanem éppen annak szolgalata. Eppen ezért ez képezi a legfébb talapzatst a valddi
demokracianak és jol-létnek.
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Nagyon sokszor feltesszik azt a kérdést, hogy vajon mit tehetek én személyesen a fenn-
tarthatosagért. Ekkor a valaszold hosszan belekezd azoknak a technikai ismereteknek a sorolasaba,
amelyek mai, még meglehetdsen sz(kos ismerettarunkban feltalalhatok. Mielbtt azonban
belekezdiink ezekbe, j6 lenne tisztdba tenni sajat szerepilinket a fenntarthatatlansagban.

A keleti filozéfidk legtobbje szerint az embernek harom, masok szerint négy teste van. Ezek a
fizikai, lelki, szellemi, (érzelmi) testeink. Akkor vagyunk egészek (egész-ségesek), ha ezek a testeink
harmoniaban vannak egymassal. A harménia megbomlasa betegséget okoz. Sokak szerint fizikai
testlink megbetegedése mogott mindig lelki okok allnak, és ennek kezelése nélkdl, csekély esé-
lyGink van felgydgyulni testi betegségunkbdl. Nyilvan szellemi fejlettséglink is meghatarozo fizikai,
lelki egészségiink megélésében.

Egészségunk, belsé harmoéniank megszabja a kulvildggal folytatott viszonyainkat (kultdrankat), azt,
hogyan viszonyulok egy masik emberhez, a kdzosséghez, amely korbevesz, vagy éppen az egész
vilighoz, a természethez. Amennyiben kiegyensulyozott vagyok harmodnia arad belblem, és képes
vagyok békében élni a kérnyezetemmel.

Arra a kérdésre, hogy ,mit tehetek én a fenntarthatdsagért?”, a legjobb vélasz, ha megvaldsitom
belsé harmoénidmat. Ebben a belsé harmdénidban igénylem a kérnyezetemtdl a legkevesebb
energiat. Ha testileg egészséges vagyok, nem kell a technikat, vagy masokat segitségdl hivnom,
nincs szikségem ezek energidira, sét mivel egészséges vagyok, képes vagyok masokon segiteni.

Erdekes az emberi természet. Sokan vagyunk, talan titokban mindenki, aki szeretné megvattani a vilé-
got. Van, akik tudomannyal és taldlmanyokkal, masok feledhetetlen alkotasokkal, vagy politikusi kar-
rierrel igyekeznek ennek eleget tenni. A vildg megvaltasa azonban elérhetetlen egy halandé szémara,
a torekvés kudarcra van itélve, hiszen egyetlen ember akarata sem érvényestlhet egy rendszerben,
még ha éppen a legjobbat akarja is. Kudarcunk éppen elég ok arra, hogy masokat hibaztassunk vilag-
megvaltd szandékunk sikertelenségéért: én megvaltanam a vilagot, de ti nem engeditek.

Talan ez az dnfelmentd itélet lehet az oka annak is, hogy miért nem énmagunkon kezdjik a vilag
megvaltdsat. Onmagunk harmonigjanak kialakitésa nagyon nehéz feladat. Szabad vélasztésunk
lehetésége, kornyezetlink csabitasai hatalmas akaraterét igényelnek a helyes Gt valasztasahoz.
Sikertelenségink esetén nem mondhatjuk, hogy miattatok nem sikerdlt, itt dGnmagunkkal kell
szembenézni. Persze megunvan sikertelenségiinket sokszor a szembenézés eldl is elfutunk.

A vilag ,megvaltasahoz” dnmagunk megvaltasan keresztll vezet az Gt. Minél tdbb ember él har-
moniaban tarsadalmi és természeti kornyezetével, annal kiegyensilyozottabb lesz létezésiink,
hiszen maga a vilag is lelki, szellemi és fizikai sikon szervezddik.

.Ha szeretsz, mas szemmel nézel a vilagra; nagylelkd leszel, megbocsato, jészivd, pedig korabban
esetleg kemény és rideg voltal. Az emberek dhatatlanul is hasonléan viszonyulnak majd hozzad, s
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hamarosan abban a szeretetteljes vildgban élsz, amit te magad teremtettél.” (Anthony de Mello)
,Onmagunk megtalalasanak a legjobb mddja, ha elvesziink mésok szolgélataban.” (Mahatma Gandhi)

JHitnknek valljuk, hogy a megtorlas a 1ét torvénye. Holott létlink torvénye: Gnmagunk legy&zése.”
(Mahatma Gandhi)

,Akiben zlrzavar van — zlrzavart hoz létre kérnyezetében. Akiben rend van — rendet teremt maga
kordl.” (Popper Péter)

Egyéni torekvéseinkhez, amellyel a belsé harmdéniat kivanjuk megvaldsitani, és eljutni egy fenn-
tarthatd életmddig, fontos, hogy koérnyezetlinkbdl megerdsitést kapjunk. Tarsadalmi
kornyezetlnknek, és a létezé struktiraknak egyarant meg kell erésitenitk azt az értékharmoniat,
amely a fenntarthatésaghoz szikséges.

Térjunk vissza ahhoz a fejezethez, ahol a fenntarthatatlansag okait targyaltuk! Az okokat egy ok-
okozati hdléban helyeztik el, és a jéghegymodellben abrazoltuk. Kifejtettik azt is, hogy nemcsak
az ok hatarozza meg az okozatot, hanem az okozat is visszahat az okra. Ez segit megérteni, hogy
vajon miért olyan nehéz magunkat, vagy éppen masokat a helyes értékekre nevelni.

A kornyezeti nevelé mindent elkdvet, hogy az oltalmaba vett kozdsséget a helyes életmddra,
értékekre, szemléletre és viselkedésre nevelje. A fiatalok 4ltaldban lelkesek és fogékonyak az Ujra.
Am amikor elhagyjak a nevelés szinhelyét, a valé vildgban talaljék magukat, egy olyan kézegben,
ahol a tanult viselkedési minta megélésére nem alkalmas a kdrnyezet, sét azzal ellentétes értékeket
sugaroz. Nyilvanvald, hogy kellenek példak, példaképek, kell, hogy a csaldd, a baratok, a benniinket
kordlvevd vildg, az Gsszes struktira a helyes viselkedést sugarozza.

,Eagy anya elvitte Mahatma Gandhihoz a kisfiét. igy konyorgétt:

— Kérlek Mahatma, mondd meg a fiamnak, hogy ne egyen cukrot.

Gandhi egy pillanatra megallt, aztan azt mondta:

— Két hét mulva hozd vissza a fiadat. — A meglepett asszony megkédszonte a dolgot és azt mond-
ta, fgy is fog tenni.

Két héttel késdbb az asszony visszatért a fidval. Gandhi a gyerek szemébe nézett és azt mondta:
— Ne egyél cukrot!

Halasan, de meghdkkenve kérdezte meg a né:

— Miért mondtad azt, hogy két hét mulva hozzam vissza? Akkor is megmondhattad volna neki
ugyanezt.

Gandhi azt valaszolta:

— Két héttel ezel6tt még én is ettem cukrot.”

JJestesitsd meg azt, amit tanitasz, és csak azt tanitsd, amit megtestesitesz.” (Dan Milman — A
békés harcos Utja)
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A szerkezet tehat visszahat az intézmények és az értékek szintjére, és befolyasolja azokat. Nos, ha
az ok-okozat és okozat-ok meghatarozottsag egyarant mikadik, akkor honnan kezdjik a valtoz-
tatast. Nyilvan meg kell valtoztatni az értékek szintjét, pl. a nevelésen keresztil, de ez nagyon lassu
folyamat, mert az értékek csak nagyon lassan véltoztathatdk, és mint a fenti példabdl latjuk,
részben hatastalan marad, ha a strukturalis kornyezet kioltja az eredmeényeket.

Ha az okozat szintjérdl kezdjik, akkor sem egyszerlbb a helyzet, mert a kiépitett szerkezetek
megvaltoztatasa is nagyon hosszu idét igényel, pl. mar részleteztik, hogy a fosszilis eréforrasok
lecserélése megujuldkra, nem megy az egyik pillanatrél a masikra.

A legrévidebb id6 alatt elvileg az intézményi szinten lehet valtozasokat eszkdzolni. Mi, magyarok,
gyakori elszenveddi vagyunk a jogszabalyok valtoztatasanak a rendszervaltas 6ta, és lathatjuk, hogy
az Uj szabalyok Uj strukturakat hoznak létre, még akkor is, ha azok nem pont olyanok lesznek, mint
azt szerették volna. Azonban, ha van politikai akarat, akkor mégis ez a leggyorsabb (tja a valtoz-
tatasok elinditasanak. A valtoztatasok utan, féleg, ha azok helyesek, akkor azok visszahatnak az
értékek szintjére, és okként determindljgk a strukturalis szintet is.

Az intézményi szint valtoztatasanak a nyilvanvald nehézsége a politikai akarat hianyaban gyoke-
rezik. A politika a rovidtavi megoldasokban érdekelt, hiszen megitélésére a valasztoi periddus négy
éve 4l rendelkezésre, ez alatt kell eredményeket felmutatni. igy barmennyire is sajatos, és
sajndlatos, a politka nem fogja a fenntarthatésag tartamos céljait valasztani egy olyan tar-
sadalomban, amely nem koveteli ki a politikatol az ilyen értelmU dontéshozast.

Ettél a nem csekély nehézségtdl eltekintve azonban az intézményi valtozasokkal nagyon gyors
eredményeket lehet elérni.

Két példaval szeretném ezt megvilagitani.

Az egészségligy ma inkabb ,betegségligy”, mert a dominans érték ala rendeljik egészséglinket.
Az anyagi javak megszerzése érdekében feldldozzuk az egészségiinket, és akkor kapkodunk utana,
ha mér megbetegedtink. Noha nyilvanvald, hogy a helyes életmdddal megelézni kellene a
betegséget.

Nagyon bolcsen oldottdk meg ezt a kérdést Konfucius Kindjaban, mintegy 2500 évvel ezel6tt. Az
egészséges ember szerzddést kotott a gydgyitd emberrel arra, hogy az megdrzi az egészség
dllapotaban. A szerz8dott partnerek rendszeresen talalkoztak, és igyekeztek kolcsondsen
megelézni a betegséget. Amig az egészség fenndllt, addig a paciens fizetett, de amikor meg-
betegedett, akkor az orvos. Noha ma is a biztositott fizet, amikor egészséges, a tarsadalombiz-
tositas rendszerében elvész a személyes felelésség és érdekeltség. Ha az orvosnak kellene ma a
betegének halapénzt fizetnie, akkor az orvos egyértelmiien a betegségmegeldzésre torekedne.
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A masik példa az okok kozott emlegetett kamatos pénz intézményrendszerének megvaltoztatasa.
Azt mar elemeztik, hogyan képes a kamatos pénz létrehozni a fenntarthatatlansagot, és az
adossag termelésén keresztll ndvekedésre, és a kornyezet kizsdkmanyolédsara kényszeriteni. Most
ideje, hogy megmutassuk a szikséges valtozast.

A torténelem soran tobbszor tettek kisérletet a pénz kiiktatasra, és cserebankokat hoztak létre,
vagyis a kozvetlen arucserére alapoztak volna a gazdasagot. Ez a megoldas azonban korlatozottan
mUkodoképes, a pénzre szikség van a tarsadalmi munkamegosztashoz, mint intézmény,
nélktlozhetetlen. Silvio Gesell német kdzgazdasz a |, Természetes gazdasagi rend” (1916) cimd
konnyében megfogalmazott egyszerl javaslata az volt, hogy a pénzt ugyanolyan romlandéva kell
tenni, mint amilyen az aru. Ezért negativ kamatozasu pénzt, Ugynevezett szabad pénzt javasolt. Ezt
azota sok helyen kiprobaltak, a vildgon ma is korulbelll haromezer helyen mdkaddnek ilyen szabad-
pénz-kisérletek.

A leghiresebb szabadpénz-kisérletre az ausztriai Worglben kerUlt sor 1932-ben, a nagy gazdasagi
valsdg alatt. Worgl otezer f6s kisvaros, ahol Gesell elképzelése alapjan bevezettek egy
munkabizonylatnak nevezett fizetéeszkdzt, amelyet schillinggel fedeztek. A szazschilinges munka-
bizonylat szaz schillinget ért, de minden hénapban a névérték 1 szazalékat kellett annak meg-
fizetnie, akinek a kezében maradt a pénz. Ezért mindenki igyekezett gyorsan elkoélteni, igy a pénz
forgasa is felgyorsult.

A mai mechanizmusban a pénzt a kamat és az inflacio, a mézesmadzag és az ostor tartja forgas-
ban, de rosszul. Mig a mai pénz hisz-harmincszor cserél gazdat, addig a worgli munkabizonylat
hatszazszor fordult meg évente. A havi egy szazalékos pénzromlasi dijat kozdsségi célokra fordi-
tottak, ellentétben a kamattal, amely a legfelsé jovedelmi csoportba tartozé gazdagok vagyonat

gyarapitja.

A szabad pénz &rzi a pénz értékét, abban az esetben, ha valaki a jovére tartalékot kivan képezni.
A bankba betett pénz azonban nem szl kamatot, és a banknak is eleme érdeke, hogy a betéte-
sek pénzét kolcsonadja, killdnben neki kell a romlasi dijat megfizetni. igy nem fordulhat eld,
hogy akar a pénztulajdonos, akar a bank, a magasabb kamat kikényszeritése érdekében megal-
litsa a gazdasagot azaltal, hogy visszatartja a pénzt. A szabad pénz megszinteti a spekulaciot,
az igények kielégitésére iranyuld folosleges névekedést, viszont felporgeti a gazdasagot, és
lehetévé teszi a szlkségletek kielégitését a tarsadalom egésze szamara.

Természetesen a szabad pénz rendszerében is lehet gazdagodni, csak egyetlen dolog nem
lehetséges: munka nélkdl pénzt keresni, mert a spekulaciét kizérja a rendszer. Gesell szerint két
maodon lehet jovedelemre szert tenni munka nélkll: pénzzel és folddel, mert mind a ketté
megkéveteli a maga jarulékait. Eppen ezért Gesell mésik javaslata a féld magantulajdonanak
megszUntetése volt.
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A szabad pénz rendszerében nem lennének gazdasagi valsagok, és nem torténne
jovedelematrendezédés a tarsadalomban. Ebben a rendszerben tisztességes vallalkozassal tébb
pénzt lehetne keresni, mint a mostaniban, hiszen a kolcsondket nem terhelné a kamat. A jelenleg
piacon 1évé pénzmennyiség mindossze 2-3 szazalékara lenne szlkség ahhoz, hogy csere-
funkcidjat be tudja tolteni: az dsszes tobbi pénz, a maradék 97-98 szazalék spekulativ célokat
szolgal.

Az intézményrendszer ilyen értelm( megvaltoztatasa egy teliesen mas értékrendet kozvetit. Mig a
kamatos pénz haszna a betéteseké, a befektetéké, addig a szabad pénz utan fizetett illeték a
koz6sség vagyonat gyarapitja.

A fenntarthaté életmddot nem lehet csak az oktatason, vagy csak a j6 mintdzatokon keresztil
megvaldsitani, egyszerre minden irdnybdl valtozasokra van szikség. Meg kell véltoztatni az
intézményrendszereket, hogy azok helyes szerkezeteket hatdrozzanak meg, majd ezek
egylttesen megerdsitsék azokat az értékeket, amelyeket a nevelés kdzvetit a tarsadalom
szamara. Minden valtoztatasnal, az értékek kialakitasanal, az intézmények és struktirak
atalakitasanal is szem el6tt kell azonban tartani, hogy az emberek és az emberiség dnmérséklése
nélkdl nincs fenntarthatdsag.
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