JOVO NEMZEDEKEK ERDEKEINEK VEDELMET ELLATO
BIZTOSHELYETTES

A hatosagi kotelezések végrehajtasanak nehézségei kérnyezetvédelmi targya
tigyekben - miihelybeszélgetés emlékeztets

L
A végrehajtas nehézségei kornyezetvédelmi iigyekben, az Akr. és a Kvt. viszonya
Vitaindito

Az Alaptoérvény P) cikk (1) bekezdése szerint ,,A természeti eréforrasok, kiléndsen a termé£éld,
az erd6k és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kilénésen a honos névény- és allatfajok, valamint a
kulturalis értékek a nemzet k6z6s 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a j6v6 nemzedékek
szamara valé megérzése az allam és mindenki kételessége.” A XX. cikk alapjan mindenkinek joga van a
testi és lelki egészséghez (melynek a koérnyezetvédelem az egyik alapvetd eszkoze), mig a XXI. cikk
értelmében mindenkinek joga van az egészséges kornyezethez. A j6vé nemzedékek érdekeinek védelmét
ellaté biztoshelyettes kiemelt feladata e harom alaptérvényi rendelkezés érvényesitése és annak
figyelemmel kisérése, hogy az allam ehhez kothetS feladatait ténylegesen el is lassa. E téren kivaltképpen
fontos, hogy szamos alkotmanybirdsagi hatarozat foglalkozott az egészséges kornyezethez vald alapvetd
jog tartalmaval, valamint a P) cikk védelme ald tartozé nemzet kozds Orokségének védelmének,
fenntartasainak és meglrzésének kotelezettségével. Az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy ,,Ezért a
kdrnyezethey vald jog intémeényes védelmének mértéke nem tetsgdleges. A védelem sgintiét a kornyegethes vald jog fenti
dogmatikai sajatossdagain kiviil dintden befolydsolja a kirnyezetvédelem targya is: ag élet természeti alapjainak véges volta és
a természeli kdrok jelentds részének  visszafordithatatlansdga, s végiil az a tény, hogy mindezek az emberi élet
Sfennmaraddsdanak feltételei. A kirnyezethe vald jog az emberi élethes vald jog érvényesiiléséneke figikai feltételeit biztositia.
Mindez a kirnyezethez vald jog jogalkotdssal vald védelmének kiilonds, mds jogokéhog képest fokozottan sgigorsi voltdt
koveteli meg. [...] A kirnyezethez vald jog e batirozatban megdllapitort sajitossdgaibol kivetkezden azonban az dllam

nem élveg, szabadsdgot abban, hogy a kirnyezet dllapotdt romlani engedje, vagy a romlds kockdzatdt megengedje.”!

Az Alkotmanybirésag arra is ramutatott, hogy ,.A természetvédelmi és a gazdasdgi megfontoldsok
sziikségképpen egymdssal versengd szempontok, hisgen a természetvédelem megvaldsitasa az dllam sgempontiabol mindig
egyfajta onkorlitodst feltételez, ami egy gazdasdgi szemléletii és profitérdekelt szervtdl kevéssé varhatd el. [...] A
kornyezethes vald jog az dllam Rirnyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garancidit emeli ag alapjogok
sgintjére, beleértve a kormyezet elért védelme korldtozhatisdginak feltételeit is. E jog sajdtossdgai folytin mindazokat a
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feladatokat, amelyeket mdsutt alanyi jogok védelmével teljesit az dllam, itt tirvényi és sgervezeti garancidk nydjtdsaval kell

ellatnia.’”

13/2018. (IX.4.) hatirozatiban pedig azt irta az Alkotmanybirésag, hogy ,,.A P) cikk (1) bekezdése
egyfeldl kiterjesztette a védendd értékek korét, midsfeldl pedig az dllami kitelezettségek mellett ,mindenki” - igy a civil
tdrsadalom és minden egyes dllampolgdr - kitelezettségérdl is beszél. Mikozben azonban a természetes és jogi személyektdl a
hatdlyos jogszabdlyi eldirdsok ismeretén és betartdasdn tilmenden dltalanos jelleggel és kikényszerithetd mddon nem virhatd el,
hogy magatartsukat valamely, a jogalkotd dltal nem konkretizlt absztrakt célhog igazitsik, addig az dllam oldalardl az
is elvdarbatd, hogy egyértelmiien meghatdrogza mindazon jogi Rotelezettségeket, melyeket mind az dllamnak, mind pedig a
maganfeleknek be fkell tartanink, egyebek ko0t annak érdekében, hogy ag Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében
nevesitett  értékek  hatékony védelme érvényesiifjon  illetdleg ezen szabdlyok  betartdsdt biztositsa és  adott esetben

kikényszeritse.”

Egyik legfrissebb hatarozataban azt is kimondta az Alkotmanybirdsag, hogy ,.A szervezeti és ag
eljdrdsi szabdlyok az anyagi jog szolgdlatdra hivatottak.|. . .| Az dllam intézmeényvédelmi kotelezettségébil kovetkezik, hogy

a jogalkotdnak eljdrdsi garancidkat is nydjtania Rell az egészséges Rirnyezethez vald jog érvényesiilése érdekében.”

Lathatjuk tehat, az Alkotmanybirésag egyre tobbszor kiemeli, hogy az Alaptérvény P) cikk (1)
bekezdésében a nemzet kézbs 6rokségének védelméhez, valamint az egészséges kdrnyezethez vald jog
érvényesitéséhez olyan szabélyokra van sziikség, amelyek az elévigyazatossag és a megel6zés elvét képesek
érvényre juttatni. Ez az Alaptorvénybdl fakadd koételezettség a hatdsagi hatarozatok végrehajtasara

vonatkoz6 szabalyok megalkotasa kapcsan is terheli a jogalkotot.

A kozigazgatasi végrehajtis a kozigazgatasi hatdsagi eljaris azon szakasza, amelyben az arra
feljogositott hatésagok a jogszabalyban meghatarozott eljarasi cselekmények foganatositasaval
gondoskodnak a végrehajthaté dontésben megallapitott kotelezettségek megvaldsitasardl, a teljesités
kikényszeritésérdl. A végrehajtasi eljaras lényege az alapeljarasban hozott dontés szerint az tigyfelet terhel6
kotelezettség tényleges realizalasa.* A végrehajtas alapjat a véglegesség jogintézménye adja, vagyis ha a
dontését a hatésag f6szabaly szerint mar nem valtoztathatja meg.5 A véglegesség a kézléssel all be. (Akr.
82. §) Véglegesség bealltanak jogkovetkezményei, hogy a hatarozatbdl szarmazé jogok gyakorolhatéak,
tovabbd, hogy a hatdrozat végrehajthat6. Végrehajtas akkor rendelhetS el, ha van egy (kbtelezettséget

megallapitd) véerehajthatd dontésé és a kotelezett Onként nem teljesitett, valamint a végrehajtis mée nem
gallap g ] ] > g ] g

216/2015. (VL5.) AB hatirozat
34/2019. (I11.7.) AB hatarozat
4 Barabas G. — Baranyi B. — Fazekas M.(szerk.): Kommentar az altalinos kézigazgatasi rendtartasrol szol térvényhez,
Wolters Kluwer Hungary, Bp., 2018, 781.
5 Kivétel: - ha az I. fokd hatarozat ellen van fellebbezés
- afellebbezési hatarid6 fellebbezés nélkiil telt el
- afellebbezéstdl lemondtak, visszavontak a fellebbezést
- afellebbezési eljarasban a ILf. helybenhagyta az els6foka hatésag dontését (Akr. 82.§)
6 A dontés vagy végleges vagy az azonnali végrehajtasat rendelték el
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évillt el. A jogszabalyi alapot az Akr.7, a Vht. és az Avt.” adjik. Foganatosité szerv lehet az allami
addéhatdsag; tovabba térvény, kormanyrendelet vagy énkormanyzati rendelet alapjan egyéb szerv, illetve
6nallé birdsagi végrehajto.

Meghatarozott cselekmény végrehajtasardl beszéliink, amikor a végrehajthaté hatarozat valamely
magatartas tanudsitisara, valamely tevékenység végzésre illetbleg cselekvéstS]l valé tartézkodasra vagy
cselekvés, tevékenység abbahagyasara, tlrésére kotelezi az tigyfelet. A végrehajtasnak a konkrét tgyben
alkalmazand6 maédjat a végrehajtast elrendeld szerv hatarozza meg. Az gy koérilményeit figyelembe véve

a kotelezettség teljesitését leghatékonyabban elémozdité médot kételes valasztani, amely:

- a kotelezettet meghatarozott cselekmény pénzegyenértékének megfizetésére kotelezheti;

- feljogosithatja a jogosultat, hogy meghatarozott cselekményt a kotelezett kdltségére és veszélyére
elvégezze, vagy massal elvégeztesse, egyuttal a kotelezettet a koltségek megelSlegezésére
kotelezheti;

- cljarasi birsdgot szabhat ki;

- rendbrség kzremikodésével kényszerithet ki meghatarozott cselekményt;

- cljarasi birsdgot, un. teljesitési szankciét vethet ki.
Minden esetben az a cél, hogy az tigyfelet rabirjak a kotelezettségének teljesitésére.!0

A vitaiilés kapcsan felvetett probléma gyokere, hogy a 2018. januar l-jén hatilyba lepett Akr.
Gjraszabalyozta a végrehajtas jogintézményét. Altalinos szabalyként!l kimondja, hogy a végrehajtast a
végrehajthatd dontést hozé hatdsag rendeli el és térvény, kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati hatdsagi
tgyben helyi 6nkormanyzat rendelete eltéré rendelkezése hidnyaban az allami ad6hat6sag foganatositja. A
Kvt.291/D. § (3) bekezdése pedig azt is kimondja, hogy az e térvény hatalya ald tartozé kozigazgatasi
hatésagi  eljarasokban a meghatarozott cselekmény végrehajtasat a végrehajtast elrendelé hatdsag

foganatositja.

Az lés célja annak a kérdésnek a vizsgilata volt, hogy milyen megfontolasok vezették a jogalkot6t
az altalanos szabalyoktol valé eltéréshez, készilt-e el6zetes hatasvizsgalat arra nézve, hogy a Kvt. 91/D. §
(3) bekezdésének a végrehajtasra vonatkozé eltéré szabalyozasa mennyiben hatraltathatja a kornyezeti

elemek védelmében kulcsszerepet jatszo hatésagok lehetéségeit, ideértve koltségvetési forrashianyukat is.

Milyen feltételek teljestilése sziikséges ahhoz, hogy adott esetben az allami adéhat6sag hatékonyan
lépjen fel kornyezetvédelmi tigyekben hozott hatarozatok végrehajtasa érdekében, ideértve a végrehajtandd

hat6sagi hatarozatok tartalmat is?

7 Az altalanos koézigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény

8 A bir6sagi végrehajtastdl szol6 1994. évi LIIL térvény

9 Az ad6hatdsag altal foganatositand6 végrehajtasi eljarasokrol szol6 2017. évi CLIIL. torvény

10 Fazekas M. (szerk.): Kozigazgatasi jog Altalanos Rész 111, ELTE Eétvés Kiado, Bp., 2017, 301.
Td. 134. § (1) bekezdés

12 A kornyezet védelmének 4ltalanos szabalyairdl sz6lé 1995. évi LIIL t6rvény
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Indokolt lehet-e annak kimondasa, hogy amennyiben az allami adohatdsag latnd el a végrehajtas
foganatositasat kornyezetvédelmi tigyekben is, gy a dontés végrehajtasat a végrehajtast foganatosité szerv
az els6foku (kornyezetvédelmi) hatdsag bevondsaval foganatositsa, ha ehhez olyan szakmai ismeretek vagy

egyéb feltételek sziikségesek, amelyekkel a végrehajtast foganatosité szerv nem rendelkezik?

Hozzaszb6lasok

Az alabbiakban a hozzaszolasok lényegét emeljik ki, az elhangzds sorrendjében, a hozzaszélo

személyének emlitése nélkul.

A jogalkotéi cél szerint a Kvt. a pénzkovetelés végrehajtasat adta volna at a NAV-nak. A tényleges
cselekmény foganatositasa esetében — amikor reagalni kell a hatésiagnak valamely helyzetre, a kézvetlen
kezelés szandékaval — azonban a jogalkoté nem latta biztositottnak a feltételek meglétét a NAV muikodési
koérében. A kodifikacios eljaras alatt nem érkezett észrevétel arra, hogy valtoztassanak a Ket. korabbi
szabalyain. Visszajelzések hidnya, tényleges adatok és statisztikak hidnya mutathaté ki. Az AJB-412/2018.

egyedi Gigy kapcsan von le altalanos kévetkeztetéseket és kovetelményeket.

A monitorozas fontos lenne a kornyezetvédelmi tgyekben. Hatésagi eljarasoknal azok
egyszerisitése mind az tgyfél, mind pedig a hatésiag szamara fontos lehet. Lényeges kérdés, hogy a
probléma megoldhaté-e a szakmai irdnyitok révén, szakmai iranyitissal (mddszertani anyagok)? Meg kell
vizsgalni, hogy jogszabaly médositas nélkil kezelhet6-e a probléma. Specialis terilleteken megfeleld, kell6
szakértelem kell, maradnia kellene a foganatositénak a specialis tuddssal rendelkezé szervnek. Viszont

segitene, ha kizarnank a birsagolasi szabalyt vagy médositananak az eszk6z6k sorrendjén.

Ha nincs kivételi szabaly, akkor a NAV az iltaldnos végrehajté. Igy, ha olyan énkormanyzati
rendeletekrdl beszélink, amelyek példaul arrdl szdélnak, hogy hogyan kell egy portat rendben tartani és
nincs az adott rendeletben kivételi szabaly, akkor a kikényszerités a NAV-nal marad. A NAV 6nkéntes
jogkovetésre probalja ravenni (pl. mulasztasi birsdgok utan szallit csak el) a kotelezetteket. A jogalkotd
részérél hatasvizsgalat akkor sem tortént, amikor a NAV-ot jelolték ki a végrehajtas altalanos
foganatositdjanak és ez nem csak a kérnyezetvédelmi tigyek esetében probléma. Be kell latni, hogy azon
tényleges cselekmények foganatositasat, melyeknél szakkérdésben kell dénteni és amely szakértelem nincs

meg a NAV-nal, nem szerencsés ratelepiteni.

Specialis tigyek vannak a kornyezetvédelem teriiletén, amelyek nem adhatéak at, mert az ehhez
szitkséges specialis tudds a kérnyezet- és természetvédelmi hatdsagokndl van. Ugyanakkor a fenyegetettség
érzete az Ugyfél szamara a kornyezet- és természetvédelmi hatdsigok esetében nem muakodik. A
hulladékgazdalkodas rendjének megsértésével, hulladék illegalis, nem megfelelS elhelyezésével kapcsolatos
tgyek 95%-a kozérdekl bejelentésbdl indult. A bejelentések megalapozottak voltak. Eljaras inditasara kis
szamban keril sor, mert a jogsérté személy kideritése nem sikeres, végsé soron az ingatlantulajdonos lesz a

terhelt. Nagy szamban az érintett ingatlantulajdonosok az 6nkormanyzatok. Epitési-bontasi hulladékok



elhelyezése komoly probléma, j6 lenne, ha kormanyrendelet jelenne meg ebben a targyban és ott
szabalyoznak ezeket a kérdéseket gy, hogy a hangsuly a megel6zésre kertilne. Van olyan jogsérts is, aki
nincs tisztaban azzal, hogy jogsértést kbvetett el, azt megprobalja megsziintetni, csak nem feltétlendl tudja,
hogyan. A jogsért6k masik tipusa pontosan tudja, hogy jogsértést kévet el, és ett6l nem tartja vissza
semmi. Elény6s lenne a hatdrozatokat killonvilasztani birsig- és kotelezés tartalmuakra. Igy ha a birsig
ellen fellebbezést nydjtanak is be, attél még a kotelezést végre lehetne hajtani. Szintén j6 lenne, ha a
birsagtél akar el is lehetne tekinteni és a helyreallitisra helyezni a hangsilyt. A hulladék elszallitisara
vonatkozé hatdrozatok esetében a hatdrozat beazonositja a hulladék fajtajat és arra kotelez, hogy adja at a
megfelel6 személynek. Ilyen hatdrozatok esetében elegend6 a hatarozatok ilyen tartalma a
foganatositashoz. A végrehajtds koltségeinek megel6legezése nagy terhet ré a hatésagokra. Ha a jogsértd
nem muikodik egyitt, akkor a végrehajtis utin semmi nem tartja vissza, mert a birsigok nem behajthatdak,
a koltségek nem jonnek vissza a hatésaghoz. Megoldast jelenthetne, ha keret-jellegli szakért6 lehetne a
kérnyezet- és természetvédelmi hatdsag, valamint hulladékkal kapcsolatos esetekben az is megoldhatja a
szakértelem kérdését, ha a hulladékgazdalkodé cégek kornyezetvédelmi megbizottakat alkalmaznak.

Szintén mintaként lehetne tekinteni a parlagti elleni szerz6déses viszonyt.

A NAV nem kapott fedezetet a meghatirozott cselekmények végrehajtasanak fedezésére.
Kormanyhatarozat médositas van folyamatban e targyban, de jelenleg sajat forrasbol fedezi a végrehajtasi
koltségeket. Valasszuk ki a kézremkéds szervet (NGM rendelet a kézremikédékrdl + kozbeszerzés
tartisa), itt is sziikséges lenne elmozdulni. Az azonnali intézkedést igényls tigyekben a bevonas is sokkal

rugalmasabb kell, hogy legyen.

Probléma az is, hogy kevés az Ugy, és azok lassan keriilnek végrehajtasi szakaszba. Egyben kellene
kezelni az ellenérzés kérdéseivel, a kornyezetvédelmi hatdsdg jelenlegi létszama kevés ehhez. Nincs

elegendd szakember a meghatarozott cselekmény végrehajtasara.
Lényeges kérdés, hogy mi lehetne megfelel 6szténz6 arra, hogy a kotelezéseket végrehajtsak.

Probléma az is, hogy a jogszabaly nem enged eltekinteni a birsagtél semmilyen esetben, csupan

csokkenteni enged.

A végrehaijtasi eljarasok soha nem voltak kedvenc eljarasok. Ennek elsésorban a pénziigyi hiany az
oka. Kotelezéseket birsaggal probaljak végrehajtatni, amiota ez a feladat (birsag beszedése) a NAV-nal van,
azota gy tlnik, hogy nagyobb a hajlandésag. Ugyanakkor a probléma sokkal Gsszetettebb, hiszen a jo
végrehajtashoz megfelel6 szervezeti hattért is biztositani kell. A koérnyezet- és természetvédelmi
hatésagoknal a 1étszamkeret nagyon szikés. Hianyoznak azok a jogszabalyok, amelyek a biztositék adast és
a céltartalék képzést szabalyozzdk. Nemcsak az egyedi végrehajtis, hanem a karmentesités is komoly
probléma, szintén pénziigyi forrds kérdése. OKKA-s feladatok miniszteri szint feladat atadas-atvétele
nem tortént még meg. Vannak olyan projektek, melyeknél, ha 2020-ig nem végzik el a kiarmentesitést,

akkor visszafizetési kotelezettség keletkezik.



Szabalyozas kérdései:

- nem kérdezték meg a kérnyezet- és természetvédelmi hatosagokat a jogszabalyvaltozastol;

- szakminisztérium szakmai timogatasat nagyon jo lenne biztositani, de 2017 6ta nem volt szakmai
értekezlet, e nélkil nem tudjak elmondani, hogy mi a tényleges probléma;

- azon kérdéseket, amiket a Minisztereln6kségen keresztiil az Agrarminisztérium kild, azt mindig
megvalaszoljak a hatésagok;

- szikség lenne a szabalyok valtoztatasara;

- szakember hozzirendelése is kellene;

- telepiilési szinten sincs elegendd szakember.

Nincs rend a szabalyozasokban. Olyan elvaras él a telepiilési jegyzékkel szemben, hogy &k
mindent tudjanak. Kilénb6z§ szinteket kellene érvényesiteni a Kvt.-ben. A jegyz6k sokszor nem tudnak
sajat teleptléseken végrehajtast foganatositani. Probléma még, hogy a bontisi térmeléket nem lehet
nyomon kdvetni, mert a maganszemélyek nem jelentik be. Nincs pénz az 6nkormanyzati szektorban sem.
Nincs elegend§ visszatartd erd sem ezeknél a cselekményeknél. J6 lenne egy karmentesitési alapot csinalni,
nem kellene beépiteni az 6nkormanyzatok koéltségvetésébe. Fontos lenne a meglévs gazdasagi tarsasagok
ellen6rzése, a NAV-ot nem a ,kis” tigyekbe kellene beletenni. Viszont minden hatdsigtél gyorsabb

reagalasra lenne sziikség.

A felszamolas ala keriilt cégek ki vannak véve a végrehajtas aldl, a felszamolé mar nem tud
altalaban erre pénzt kivenni. Ezen valtoztatni kellene. A kérnyezeti teher ingatlannyilvantartasi bejegyzését
ujra kellene szabalyozni, ugy hogy a felszamolét is megfeleléen helyzetbe hozzuk. A felszamoloi
szerzGdéseket a kornyezet- és természetvédelmi hatésagoknak nem véleményezni kellene, hanem

jovahagyni.

II.

Vizualis kornyezetszennyezés kodifikalasanak lehet6sége

Vitaindité

Témafelvetés: hogyan kerlilt ez, a tObbihez, eljarasjogi végrehajtasi szabalyozasi témakoérhéz képest sokkal
absztraktabb téma a méhelybeszélgetésbe?

Az AJBH jelentése kapcsan érkezett felvetés kitért a kérdéskor 4j aspektusara is: nevezetesen,
hogy a hulladék indokolatlan felhalmozasinak nemcsak kdrnyezetvédelmi és népegészségligyl vonzata

lehet. Magyarorszagon is indokolt lehet a jelenleginél szélesebb kort atfogd szabalyozas kialakitisa, ezen

13 AJB-412/2018. sz. jelentés (a tovabbiakban: Jelentés) (elérhetd:
http://www.ajbh.hu/documents/10180/2805034/K%C3%B62%C3%B06s+jelent%0C3%A9s+egy+szomsz%C3%A
9d+%C3%A1ltal+felhalmozott+szem%C3%A9t+elt%C3%A1vol Y%C3%ADt%0C3%A1s%C3%A 1 nak+%C3%BCg
v/C3%A9ben+412 2018/¢9211077-¢703-9b00-ab14-98f4d175b7cd?version=1.0 )
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belil a vizudlis kornyezetszennyezés fogalmanak kidolgozasa, és annak attekintése, hogy egy ilyen
szabalyozas mennyiben segitheti a végrehajtas eredményességét a kornyezetvédelmi iigyekben.
Tulajdonképpen a javaslat az, hogy vizsgaljuk meg, van-e szabalyozasi rés atekintetben, hogy a széban
forgd helyzet és az ahhoz hasonlok milyen dllapotokat idéznek el6, és ennek kiilon nevesitésére mint

vizualis kérnyezetszennyezés lehet-e, van-e szitkség?

Mi is ez a téma tehat, mit érthetiink a vizudlis kérnyezetszennyezés kodifikalasanak lehet6sége

alatt?

A vizudlis kérnyezetszennyezés jelenleg nem jogi kategéria, hanem kéznyelvi fogalom, jellemzéen
olyan tipusd szennyezést vagy hatast jelent a kérnyezetben, amely zavarja az adott latvany élvezetét, vagyis
csOkken a teriiletek/feliletek vonzereje. Lehet ez allandé, illetve ideiglenes allapotok miatt, el6bbi
jellegzetesen az ¢épitett kornyezet alakitisdban meril fel, mint épiletek, zoldfelilet alakitasok,

bevasarlokézpont, plakatok, fényreklamok, antennak, utébbi pl. grafiti vagy szemét.

Alabb emlithetink nemzetkdzi példakat arra, amikor felismerték, hogy rendszerszinten kezelendd

a behatds, szabdlyozas alkotasaval:

e 1965 Lady Bird Johnson az utak mentén tapasztalt vizualis kbrnyezetszennyezés ellen 1épett fel és
erGfeszitései eredményeként sziiletett meg a the Highway Beautification Act’.
e Sao Pauloban, Brazilidban 2006 6ta van hatalyban a ’Clean city law of Brazil’.

e Sri Lankaban 2015-ben a valasztasi kampanyok kihelyezésének korlatozasat szabalyoztak.

A k6z8s pont a szabdlyozasokban, hogy leginkabb az 6riasplakatokra, hirdetésekre korlatozodik és azok

paramétereit szoritja korlatok k6z¢é, de nem altalanos vizualis kérnyezetszennyezés fogalmat adnak.

A hazai szabalyozasi koérnyezet is kezeli a példaként emlitett plakat-kérdéskort, de az esztétikus és
emberhez mélt6é kdrnyezetalakitas tekintetében az épitéstigy terilletén annal atfogdbb és rendszerszintiibb

megkozelitést jelenthet.

Az Etv.! hatdlya kiterjed az emberhez mélté és esztétikus kérnyezet kialakitasara (1.§ g) pont),
ennek érvényre juttatisa érdekében a korébe tartozo kutatasra, miszaki fejlesztésre és ezek eredményének
alkalmazasara, a kapcsolatos feladatokra, hataskorokre és hatdsagi jogkorokre, tovabba a vonatkozo
szabalyok megallapitasara, alkalmazasuk ellenérzésére és érvényre juttatisara. Sok egyéb mellett az Etv.
oktatassal kapcsolatos feladatokat is telepit, mondvan az ,épitett kirnyezet iranti igényesség javitdsa érdekében
eldrelépés sziikséges a tarsadalom kornyezeti- és vizudlis felkészitésében, amelynek célszerien mdr a kigoktatdsban is meg

kell jelennie.”

57/ A. § (1) Az érintett miniszterek egyiittmitkiodnek annak érdefeében, hogy a lakossdg - kiilinds tekintettel a
tanuldkra és a hallgatokra - megismerbesse az, épitett kornyezet emberhez méltd, egészséges és esgtétikus alakitdsival, ag

pitiszeti Rultriva terjesztésével, feflesztésével, ag épitészeti értékek, Grikség védelmével kapesolatos alapvetd ismereteket az;

4 Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvény

7



alap-, kizép- és felsifokd, valamint az iskolarendszeren kiviili oktatds, képzés, nevelés keretében, a kozmivelidés és

ismeretterjestés, a sajtd és a tomegtajékotatds ntjdn.

Az Ftv.-ben rogzitett telepiilésrendezési feladatok egyik specialis jogintézménye a telepiiléskép-
védelem, melyet a 2016. évi LXXIV. t6rvény és végrehajtasi rendeletei szabalyoznak. A Jelentésre érkezett
felvetés a konkrét tigy telepiilésképi kihatasat is érinti. A tapasztalat az, hogy nemcsak a hulladék illegalis
elhelyezése, hanem a kdrnyezeti elemek karositisa is negatfv hatissal van a telepiilésképre, a térvény
azonban csak az épitmények és zéldfeliletek teleptlésképi megjelenitésének meghatirozasara ad rendeleti
felhatalmazast a teleptilési Onkormanyzatoknak, és ezek nem teljesitése esetén alkalmazhatnak
telepiilésképi kotelezést és birsagolast, a rendezetlen és zavard ingatlanviszonyokra viszont jelenleg nem
terjed ki a torvény hatalya. Megjegyzendd, hogy a konkrét esetben adekvat felvetés az altalinos fogalom
vonatkozasaban arnyalédik; hiszen éppen a plakatok vagy az allandé jellegl *vizualis kérnyezetszennyezést’
jelentS épiletelemeket kezeli a szabalyozas, illetve azok kezelésére a helyi kozésségek szamara ad

felhatalmazast.

Az orszagképi védelem (orszagimazs) kivétel, ami azonban egy meg nem hatirozott — és igy a
bir6i gyakorlat szamara nehezen kezelheté — fogalom, ami végeredményben az orszagképet meghatarozo
clemekre terjed ki a teleptilésképi kévetelményekhez hasonléan, csak a miniszterre telepitett egyedi

hataskorrel.

Felmertil a kérdés, hogy adekvat volna-e és a szabalyozasi kornyezetbe illeszthet6-e ennek

kiterjesztése?

A természeti kérnyezet védelme korében a kornyezetszennyezés jogilag definialt fogalma nem
jelenthet tampontot, az a Ktv. 4.§ 7.szerint az ,,a kirmyezet valamely elemének a kibocsdtasi hatdrértéket meghaladd
terhelése’. Brdekes kérdés a tajvédelem vetiiletében a tajsebek, a tijhasznalat alakitisanak kérdése, ami
azonban a természetvédelmi torvény !5 hatdlya ald tartozik, védelme és kezelése a kornyezet- és

természetvédelmi szabalyozas és intézményrendszer altal adott.

A napirend kérdése tehat, hogy a felvetS szerint adddik egy szabalyozasi 1és, van-e ilyen jellegti
hianyérzet a megjelent tarcak mas képvisel6iben is? Mi lehet(ne) a targya a ,,vizualis kbrnyezetszennyezés”
szabalyozasnak? Hogyan hatdrozhaté meg, mi a nem esztétikus, mi az a k6z6s minimalkérilmény, nem

csupan az épitett kornyezeti elemekre vonatkozdan?

Hozzaszolasok

Nehéz értelmezni a vizudlis kérnyezetszennyezés fogalmat és a kornyezeti elemet is. A zavaras
problémaja nagyon fontos lenne. Zaj hatarérték alatt is zavard, amit ugyancsak nehéz megfogni a
kornyezetvédelem eszkozeivel. A zavards fogalmat megragadni, ennek egyediségét meg kell jelolni, ezt a

Y 8 grag gy g g J

telepiilési 6nkormanyzatok tudndk talan, ezért a teleptiléskép jogintézménye felé mozdulds adekvat lehet.

15 A természet védelmérdl sz616 1996. évi LIIL. torvény



A konkrét hatiskor telepitést az 4gazati torvényekben kell megjelolni. Onkorményzatok adott
esetben szankcionalhatnak olyat, amit nem szabdlyoz magasabb jogszabdly és nem is sérti azokat. A
Moétv.10 144, § (4) d) pont alapjan a kdzosségl egylittélés alapvetd szabalyait kell szabalyozni (6sszhangban
a szabdlysértésekre vonatkoz6 rendelkezésekkel). Motv. médositast nem indokolt, mar most is van
lehet6ség ilyen szabaly alkotdsara az Onkormanyzatoknak. A probléma nem a szabalyozasban, hanem
sokkal inkabb a koltségigényességben jelenik meg. REKI (mtikodési céld 6nkormanyzati timogatas) nem

jelent fedezetet. Az AM-nél lenne j6 egy kilon alap erre.

Nem tjabb, hanem a meglévéket szigorité szabalyozasra lenne szitkség. Az énkéntes jogkdvetés
az egyéni szabadsagok novekedésével csOkken. Mi a kilénbség, hogy valami szemetelés vagy vizualis
kornyezetszennyezés? A kérdés, hogy hol kell j6jjon a szabélyozas és hol elég mas eszkédz (pl.: felszolitas)?
Az allam elsésorban ne szabalyozoként probaljon beavatkozni, hanem aktiv szerepet vallaljon
(tudatformalds, hulladékhasznositas, feldolgozas ujrahasznositas stb.) A jegyz6i feladatok ellatasa egyfeldl
azok sokasidga, masfel6l az allandésultnak tekinthetd forrashidny miatt nehézkes, ezért Shatatlanul
priorizalas folyik a feladatok ellatdsaban. A végrehajtas még olyan kirivé esetekben is nehézkes, mint pl. a

Balatont érint6 tgyek.

Hollandidban egy nagy komplex jogszabaly lesz mindenrél, ami sz6l a vizualis
kérnyezetszennyezésrdl is (altalaban kornyezetvédelmi szabalyok, erddk, vizek stb.) A normaszéveg
kihirdetésre keriilt, de még nem hatalyos. Itthon a telepiilésképrol (épitési kévetelmények megallapitasa,
konkrét épitményekre vonatkozik a konstrukcid) az a visszajelzés, hogy a rendszer nem muikédik, nem
keriilnek kiszabasra a teleptilésképi birsagok. E teriileten is alacsony az dnkéntes jogkévetés, hidnyzik a

kell6 visszatartd erd, e tekintetben felvethetS a Btk. szigoritasa is.

Meg kellene nézni, hogy hol van épitkezés: f6varos, megye jogu varos, Balaton. Gyorsabb
végrehajtas kellene, vagy lehet&séget adni arra, hogy az 6nkormanyzat megszerezze a romos éptletet, ettdl
lenne hatékonyabb. A telepiilésképben nincs végrehajtas vagy nagyon hosszas, birsagok sem sziiletnek. A
helyi k6z6sségeknél kellene legyen a dontés e tekintetben. Hol van az a szint ahol az 6nkormdnyzatnak ki

kell szallni? A kérnyezetvédelmet célszerbb lenne magasabb szintre vinni.

Kellene ilyen szabalyozas, de alaposabb el6készités utan johetne. Inkabb térvényben lenne értelme
elfogadni, mert a tulajdont érinti. E kérdéseket melyik jogag szabalyozza? Jelenleg a Ptk.17 teszi meg,
birtokvédelem és szomszédjogok tekintetében. Ezt kellene attekinteni. E tényallasokat mar most is

szabalyozza a jog valahogy, szitkséges lenne ezen szabalyok jobb végrehajtasa.

Felmertl a sziikségessége egy egyenruhas jarérszolgalatnak? Névelni kell az ellenérzé hatdsagok

tekintélyét.

16 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. t6rvény
17 A Polgari Térvénykonyvedl szo16 2013. évi V. torvény



Az épitésiigyi hatarozatok végrehajtasa a NAV-hoz tartozik. A gyakorlatban problémamentesen
csak a bontasokat tudjdk végrehajtani. Ha j6 karbantartis jellegi hatdsagi kételezést kell végrehajtani,
egymas utan jonnek a problémak. Ko6z6s helyszini eljarasban felmérik az ingatlant, itt a hatirozatot hozé
hatésag kozli, hogy milyen konkrétumokat var el, csak igy tud a NAV barmit is kezdeni a hatdrozattal.
Tudni kell, hogy mitél életveszélyes az ingatlan amikor a foganatositanak, de ha nem tudja maga a

hatarozatot hozo szerv sem, hogy mitél az, az komoly probléma.

1IL
A kornyezetvédelmi hatdsagi munkahoz rendelkezésére allo anyagi eszkozok
Vitaindito

A kornyezetvédelmi kozigazgatasi dontések végrehajtasinak célja a jognak megfelel6 allapot
kikényszeritése. A végrehajtas koltségekkel jar, késedelme sokszor még tobbe kertil, elmaradasa kart okoz a
kornyezeti elemekben és az emberi egészségben. A Kvt. hatalya ala tartozé tigyek gyakran jarnak komoly
koltségekkel, végrehajtasuk azon mulik, van-e ra fedezet vagy sem. A kozigazgatisi eljarasokban
elkiiloniilhet a koltséget elblegezé és azt viseld személye, hivatalbél indult eljarasokban az eljarasi
koltségeket a hatdsag elSlegezi. A munkank sordn gyakran tapasztaljuk, hogy a helyi énkormanyzatok

szamara nem mindenttt all rendelkezésre elegendd pénziigyi fedezet a kdrnyezettel kapcsolatos tgyekben

a végrehajtasra.
A konkrét barcsi tigyben:!8
- kijel6lés alapjan jart el;
- végrehajtas koltségének a megelSlegezésére nem volt fedezete, kdltségvetését megterhelte;

- avégrehajtas varhaté koltsége miatt maradt el a végrehajtis foganatositasa.

A kérnyezetvédelmi végrehajtas finanszirozasi problémdi azonban nemcsak Onkormanyzati
szinten jelennek meg, hanem ez altalinos problémaként jelentkezik a kornyezetvédelmi hatdsdgi

hatarozatok végrehajtasa soran. Kiilénosen latvanyos a probléma a kdrnyezeti karmentesitési eljarasokban.

A Métv. 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ha térvény vagy torvényi felhatalmazason alapulé
kormanyrendelet a polgarmester, a f&polgirmester, a megyei kozgy(lés elndke, a jegyz6, valamint a
polgarmesteri hivatal és a koz6s Onkormanyzati hivatal lgyintézje szamara allamigazgatasi feladat- és

hataskort allapit meg, az ellatdsukhoz sziikséges koltségvetési tamogatast a kézponti koltségvetés biztositja.

A Métv. 111. § (1) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzat koltségvetése az allamhaztartas része.
Az oOnkormanyzati alrendszer koltségvetése a koézponti koltségvetéstSl elktléntl, ahhoz kozponti
koltségvetési tamogatasokkal kapcsoloédik. A (2) bekezdés szerint a helyi 6nkormanyzat gazdalkodasanak

alapja az éves koltségvetése. EbbdI finanszirozza és latja el torvényben meghatarozott kételezd, valamint a

181sd.: 13. libjegyzet

10



kotelezS feladatai ellatdsat nem veszélyeztet, 6nként vallalt feladatait. A Métv. 117. § (1) bekezdése
szerint a feladatfinanszirozasi rendszer keretében az Orszaggyilés a kozponti koltségvetéstdl szolo

torvényben meghatarozott médon a helyi 6nkormanyzatok

a) kotelezGen ellatandd, torvényben elbirt egyes feladatainak - felhasznalasi kotottséggel - a
feladatot meghatirozé jogszabalyban megjelolt kozszolgaltatasi szintnek megfelel6 ellatasat
feladatalapt tdimogatassal biztositja, vagy azok ellatasdhoz a feladat, a helyi sziikségletek alapjan

jellemz6 mutatdszamok, illetve a lakossagszam alapjan timogatast biztosit,

b) az a) pontba nem tartoz6 feladatainak ellatdsahoz felhasznalasi kotottséggel jard, vagy

felhasznalasi kotottség nélkili timogatast nyujthat.

A 118. § (2) bekezdése szerint kivételes esetben, jogszabalyban meghatirozott médon a helyi

6nkormanyzat mikodSképessége megbrzése érdekében kiegészité timogatas adhato.

A napirend kérdései:

Milyen timogatasokkal érhet§ el, hogy kérnyezetvédelmi hatésigok hatdrozatainak végrehajtasa ne

maradjon el?

Mik az Onhibajan kivil forrashianyos teleptléseknek a Motv. szerinti, a kozponti koltségvetéssel

Osszefuggd tamogatasanak a lehetSségei? Léteznek ezek a timogatisok a kzponti kéltségvetésben?

Miként biztosithaté a pénziigyi fedezete azon hatdsdgi hatirozatok végrehajtasanak, amelyek nélkil a
kornyezet veszélyeztetése vagy karosodasa nem akadalyozhaté meg, illetve a negativ folyamatok nem

fordithatdak vissza?
Hozzaszb6lasok

A IX. fejezet nem tartalmaz forrast az Snkormanyzatok részére a végrehajtasi feladatok kezelésére.
J6 lenne az AM-nél létrehozni erre egy alapot, ahonnan le lehetne hivni erre forrast. A kijelcléses tigyekben
a helyl tdimogatds sincs meg, a jegyz6 tehetetlen, mert még az dnkormanyzati koltségvetés sem tartalmaz

nyilvan erre semmilyen 6sszeget, 1évén mas 6nkormanyzatnal meril fel a koltség.

Az a cél, hogy megegyezéses megoldas legyen lehetbleg azonnal. Sziikséges lenne ebbe tovabbi
allamtitkarsagokat bevonni. Ez nyilvan nem csak énkormanyzati probléma. Az alapvetS cél a szennyez6

fizet elvének érvényesitése.
Inkabb a jelenlegi timogatasok korét kellene béviteni tgy, hogy a végrehajtas is belekeriiljon.

Az AM alapvetGen szakmai feliigyeletet lat el, de a pénzigyi fedezetet nem tekinti szakmai

kérdésnek. Oda lenne sziikséges ezt telepiteni, ahol a szervezeti iranyitas van.

Biztos, hogy ez nem egy egyedi tigy, amibdl altalanos kovetkeztetéseket vontunk le a végrehajtas
tertiletére? Az a kérdés, hogy mennyire rendszerszintl a probléma? A feladatokat és a finanszirozast

probaltak gy alakitani, hogy egyre kevésbé kertiljenek forrashianyba, akar t6bb szaz jogeim is van, amib6l
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pénzt lehet lehfvni, illetve ezeken feliil még ott van a REKI is. A REKI az agazati feladatok finanszirozasa
utan jon. Ha ezen felil tobbletforras kellene, annak most van itt az ideje, de nem egy példaval, hanem
annak jelzésével, hogy rendszerszintd, illetve mennyire rendszerszintli probléma van. Kevés szabad

koltségvetési forras van.

A probléma rendszerszintliséget mutat. Komoly példa a 16rinci azbesztszennyezéses tigy'?, az is a
problémak kozott azonositotta a forrashianyos végrehajtast. A probléma rendszerszintd, hosszu tavon el

kell gondolkodni a megoldason és a palyazatos forrasbiztositasok lehetGségein is.

Adob-erbképesség  alapjan az Osszeget beszamitjadk a kotelezS feladat ellatdsara a helyi
onkormanyzatoknal. Nincs mozgastér az Onkormanyzati gazdalkodasban. A vis maior mintara keretet

kellene adni a végrehajtasoknak.

Az 6nkormanyzatoknak palyazatos alapon kellene, hogy legyen lehet6sége a lehfvasra ezekben az
tgyekben. Nem igazan fogjak tudni visszaszedni az erre lehivott pénzeket, de legalabb az ingatlant meg

lehet terhelni és a végrehajtas el lesz végezve.

Az o6nkormanyzat csak egy feladatellité ezen a terileten, nemcsak nekik kell forras, hanem

masnak is, és az meg nem jelent megoldast a problémara. A problémat integraltan kellene kezelni.

A helyreallitdis mégiscsak allami probléma lesz majd. Tipikus az illegilis szemétlerakasok esetében,
hogy van feljelentés ismeretlen tettes ellen, de a rendérség 30 nap mulva lezarja az Ggyet. Az objektiv

felel6sséget kellene érvényesiteni a biintetéseknél.

Kiemelked$ szerepe lenne a megelézésnek, ezen belill az oktatiasnak. Sok jarulék és dij van a

kornyezetvédelem teriiletén, igy nem vilagos, hogy miért nem jut elég forras a végrehajtasokra.

A konkrét gy csak egy allatorvosi 16 volt, de jol latszik a visszajelzésekbdl, hogy altalanos
problémaval allunk szemben a végrehajtas tertletén, holott a végrehajtis késedelmével az Osszegek
exponencidlisan nének. Borzaszté veszélyes dolog, ha azért késnek a végrehajtdsok a kornyezet- és

természetvédelem teriiletén, mert nincs pénz, vagy arra varunk, hogy a jogi helyzetet tisztazzak.

Ha mindenki arra var, hogy valaki megfinanszirozza a végrehajtast, akkor végsé soron az id6
mulasa okan joval dragabban kell majd az allamnak végrehajtania... Gyors beavatkozasra van sziikség egy

jol szabalyozott végrehajtds mentén, de kétségtelen, hogy az 6nkéntes jogkdvetést is erdsiteni kellene.

19 AJB-2373/2018.  sz. kozOs  jelentés a  Loétincd  Cementgyir  bontdsa  tugyében  (elérhetd:
http://www.ajbh.hu/documents/10180/2805034/K%C3%B62%C3%B6s+jelent%C3%A9s+a+1.%C5%9 1 rinci+C
ementgy%C3%A1r+bont%C3%A1sa+%C3%BCgy%C3%A9ben+2373 2018/07d58faf-50cd-71d5-152¢-
15da8c1140b7rversion=1.0)
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