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kornyezetvédelem korszakaban természetesnek tlinhet, hogy valaki a ré-

mai telepiilés-higiéniaval foglalkozik. Pedig a kutatas hossza id6n at

nem akart tudomaéast venni errél a t€mardl, az antik hulladékkezelés kér-
désében egészen a legutébbi évekig nem keriilt sor alaposabb vizsgalatra. A
szennyvizek vonatkozasaban ismertek ugyan a rémai latrina- és csatornaépité-
szet lenyfigdozé teljesitményel, azonban a gorog és rémai szennyvizkezelés higi-
€niai standardjat a legutébbi idékig nem vizsgaltak, nem késziiltek tanulmanyok
arrél, hogy az antikvitas ismert higiéniai [étesitményei milyen hatasfokkal mi-
kodtek, mennyire voltak elterjedtek és mely csoportok szamara voltak hozzafér-
hetdk.

A szilard hulladékok kezelésének kérdésében még ennél is rosszabb volt a
helyzet. Az ezredfordulé elétt sem monografia, sem nagyobb tanulmany nem
késziilt az Skori szeméthkérdésérdl, de ennél is furcsabb, hogy a szaklexikonok-
ban is hiaba kerestiink volna megfeleld szdcikket. A helyzet mostanaban kezd
lassan megvaltozni: a Der Neue Pauly egyik utolsé kotete mar tartalmaz ,sze-
mét” szécikket,? par éve hozzaférhets egy spanyol tanulmanykotet is a rémai
szemétkezelésrdl,’ és nemrégiben jelent meg e cikk szerz8jénck tollabél egy a
rémai telepiilés-higiénia egész teriiletét atfogd monografia. Ez a t€éma elsd atte-
kintési kisérlete.*

Mivel magyarazhaté a téma iranti makacs érdektelenség? Valészintleg a for-
rasok hianya az oka — gondolhatnak. Talan tal kevés tudhatd a t€marél. Ennck
azonban éppen az ellenkezdje igaz, forrdsokban nines hiany! A problémat in-
kabb az jelenti, hogyan értékeljitk és mutassuk be Sket.

Ha azonban nem a forrasok hianya akadalyozza a kérdéskomplexum behaté
elemzését, a téma tudatos elhanyagolasa a kutatas hozzaallasabdl eredeztethetd.
Nyilvanvald, hogy az antik telepiilés-higiéniat tudomanyos szempontbdl érdek-
telen témanak tekintették. Néhany dkortdorténész tudat alatt talan attél is félt.
hogy sajat idealizalt ékor-képe inogna meg egy ilyen vizsgalat kovetkeztében.
Feltiing, ahogy sok szerzd biztositja olvasdit arrél. hogy a rémai higiénia egé-
szében példaértéki volt, mikozben ennek egyik fontos részteriiletét. a telepiilés-
higiéniat soha nem vizsgaltak atfogdan. A vizsgalat mindenesetre megmutatta
volna, hogy a ,tiszta rémaiakrdl” kialakitott elképzelésiink nem maés, mint tart-
hatatlan eléitélet.

Torekedniink kell arra, hogy ezen a teriileten is kiegyensilyozott, torténel-
mileg hiteles képet alkossunk az antikvitasrél. Ez azonban nem sikeriilhet, ha
csak emelkedett szempontokat vesziink figyelembe, de akkor sem, ha azt a ma-
gatartast kovetjiik, amelyet Thomas Couture (1815-1879), a francia historizmus
festdje gunyol egyik karikatarajan (1. kép). A kép egy 19. szazadi ,realista” mi-
vészt mutat munka kozben. E vélt realista azt a hibat koveti el, hogy az élet dur-
va &s rideg oldalat dsszekeveri az élet egészével. Hatat fordit az emelkedett dol-
goknak. és csak a durvasagot abrazolja. A durva és az emelkedett dolgok azon-
ban egyarant részei a valésagnak, mindkettét latnunk és érteniink kell. Wilhelm
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von Humboldttal szdlva keriilniink kell az dkor ..talzott
csodalatat” épplgy, mint , kdnnyelmi lekicsinylését™ >

1. kép. Thomas Couture: ,.A realista” (1863)

Azoknak azonban, akik szerint a szemétkezelés témaja
talsagosan kellemetlen ahhoz, hogy foglalkozzanak vele, a
kovetkezbket szeretném még mondani. Az 6koldgia arra
tanit benniinket. hogy felismerjitk a jelenségek természeti
beagyazottsagat. Meg vagyok gydzddve réla, hogy ez a be-
agyazottsag a kultdra teriiletén is fennall. Az emberi kulta-
ra egyes részteriiletel egymasba kapaszkodnak, feltételezik
és befolyasoljak egymast. gy fiigg vssze példaul a telepii-
Iés-higiénia az ember és a természet kozotti viszony kérdé-
sével, a varosépitészettel. a hivatalok rendszerével és ha-
taskorével, a vallasi nézetekkel és tabukkal, az esztétika-
val, az allat- és novényvilaggal, az orvosi ismeretek
allapotaval, a jarvanyok kialakulasaval és — ez utdbbin ke-
resztiil — magaval a ,nagy” torténelemmel is, azaz a politi-
ka és a habortk torténetével. Roviden: nem nyerhetiink va-
lésaght képet az antik vilagrél, ha valamely részteriilet
vizsgalatarél — legyen az akér csak a telepiilés-higiénia te-
rillete is — szandékosan lemondunk.

E hosszl bevezetd utan bizonyara mar kivancsian var-
jak, milyen képet tarnak elénk a hulladékok kezelésérél
sz616, korabban emlitett és majdhogynem fojtogaté meny-
nyiségben rendelkezésre allé rémai kori forrasok? El&szor
is kiilonbséget kell tenniink a forrasok két csoportja kozott
(még akkor is, ha ¢ két forrascsoport nem valaszthatd el
egymastdl €les hatarvonallal). Az egyik forrascsoport a
kodrnyezet szennyezésének akadalyozasat vagy korlatozasat
celz6 rendelkezéseket €s eldirasokat foglal magaba. A ma-
sik, sokkal nagyobb csoporthoz tartozé forrasok pedig a
mindennapi gyakorlatrél mesélnek, vagyis arrél, hogy —

fiiggetlenil az elérni kivant idedlis allapottdl — ténylegesen
mi tortént a hulladékkal.

Ha el6szor az elbirasok €s rendelkezések kdzott néziink
szét, a kérdés fontossaga miatt rogton azzal kell kezde-
niink. hogy az altaldban vett rémai kori szemétszallitas
szabalyozottsagardl idénként olvashaté kijelentések téve-
sek. Ismereteink szerint nem volt erre vonatkozé torvényi
eléiras. Professzionalis szemétszallitas, amelyet mindenki
igénybe vehetett volna vagy mindenkinek igénybe kellett
volna vennie, nem létezett. Masrészt azonban néhany ré-
mai varosban a keletkezett hulladékmennyiség egy részét a
telepiilésen kiviilre szallitottak. Igy példaul a késérémai
Antiochidban létezett egy rendelet, amely szerint a varosi
placra jard parasztoknak a varosbdl kifelé menet rendelke-
zésre kellett bocsataniuk teherhordé €s igavond allataikat
az épitési hulladék elszallitasa végett. A rendelkezés egy-
részt a kdzépitkezéseken keletkezett tormelékekre vonat-
kozott, masrészt a honoroatiorok is ezt hasznaltédk ki, hogy
megszabaduljanak a magéanépitkezéseiken keletkezett sit-
tél. A parasztok — kiilondsen téli atviszonyok kozott — ezt
nagyon terhesnek érezték, és idével elkeriilték a varos pia-
cait, termékeiket mashova vitték. Mindezt azért tudjuk,
mert Libanios 50. beszédében sz6t emelt a parasztok anti-
ochiai kizsdkményolasaval szemben, és — egyébként isme-
retlen eredménnyel — a csaszarhoz fordult segitségért.

Az antiochiaihoz hasonld részleges szemételszallitas a
birodalmi févarosban is létezett. Roma eset€ben azonban
kevésbé vilagos, mire terjedtek ki a rendelkezések, és ho-
gyan szervezték meg az elszallitast. A kévetkezéket tud-
hatjuk: a f6varosban a nap els& tiz érajaban nem kozleked-
hettek megrakott szallitéjarmivek, aminek nyilvanvaléan a
kozlekedési kdosz €s a balesetveszély csokkentése volt a
célja. Beszalliték ebben az idészakban nem utazhattak be
Rémaba. A kidzlekedési tilalom alél azonban voltak kivéte-
lek. A vonatkoz6 torvény — amely a Heracleai Tdbldk latin
nyelvi szovegében (CIL 12 593) maradt rank — egy sor kii-
lonleges esetet sorol fel. Egyrészt leszogezi, hogy a nap el-
s0 tiz Orajara kiterjedd kozlekedési tilalom nem vonatkozik
azokra a jarmtvekre, amelyek kozépitkezésekrdl szarmazé
épitési tormeléket szallitanak ki a varosbél (a gyakorlatban
ilyen szallitasokrél csak varosi tlzesetekkel dsszefiiggés-
ben hallunk: igy a nagy tlzvész kapcsan Kr. u. 64-ben,
amikor a tormelékhalmok elszallitasahoz blzaszallitd hajé-
kat hasznaltak fel). Masrészt létezett kozlekedési engedély
kifejezetten a "hulladék elszallitasa c€ljabdl’ (stercoris ex-
portandel causa). Az utébbi megfogalmazasbdl azonban
még nem kdvetkeztethetiink altalanos, modern jellegt sze-
métszallitasi rendszerre, hiszen ezt egyrészt semmilyen to-
vabbi hiradas nem igazolja, masrészt az asatasok soran a
varos teriiletén beliil is tartak fel szeméthalmokat. Mire
szolgaltak akkor a torvényben emlitett hulladékszallité ko-
csik? Egyértelmd, de ugyanakkor csak részleges valaszt
egyediil egy Tacitus-szoveghely ad. amely szerint a rémai
parklétesitményekben keletkezett kerti hulladékot koesik-
kal széallitottak el a varosbdl. Egy ilyen kocsira ugrik fel



Messalina csaszarné — irja Tacitus (Annales 11, 32) — haza-
térd férje, Claudius biintetésétdl rettegve, amely hazassagon
kiviili gyermeke, Eskapaden miatt fenyegeti. Messalina Os-
tia felé szeretne elébemenni frjének, hogy a fenyegetd sor-
sot kivédje. de a torténetiré allitdsa szerint siettében és
jjedtsé gében nem talal mas kdzlekedési eszkozt, mint Eéppen
ezt a szimbolikusnak is nevezhetd jarmivet.

Valészintisithetd, hogy a torvényben emlitett szemét-
szallitas nemcsak a kerti hulladékra vonatkozott. Gondol-
junk csak arra, hogy egy hellénisztikus kori forréas szerint a
vendégléi hulladékot is kihordtak a varosokbél a kdrnyezé
teriiletre — kétségkiviil azért, mert vidéken tragyaként fel-
hasznalhaté volt. Errdl az a torténet tajékoztat, amelyet a
sztoikus Khriiszipposz mesél el elveszett, az almokrdl sz6-
16 mivében, és amelyet csak késébbi idézetekbdl ismeriink
(példaul Cicero, De divinatione 1, 57). Egy olyan nagyva-
ros, mint Réma, természetesen ériasi mennyiségli organi-
kus hulladékot termelt. amely alkalmas volt tragyazasra, és
amelyre a varos kapui elétt elteriilé mezégazdasagi teriilet,
amely piacaira szallitott, ra is volt utalva. Szamolhatunk
azzal, hogy a tragyaként hasznosithaté haztartasi és piaci
hulladéknak legalabb egy részét kivitték a varosbdl. Es az
is valészind, hogy azok a maganvallakozdk, akik Réméaban
a szennyvizelvezetd csatornak tisztitasaért és a szamtalan
nyilvanos illemhely tritésért feleltek, nem csupan munka-
bériikbdl éltek. Feltételezhetd, hogy az eltakaritott anyago-
kat tragyaként druba bocsatottak.

Roéma és Antiochia példaja azt mutatja, hogy legalabb-
is néhany rémai varosban a szemét egy részét ténylegesen
elszallitottdk a kdzvetlen lakdkdrnyezetbdl — ha nem is a
modern értelemben. Az elszallitas hatasfoka azonban
gyenge volt — mint majd azt latni is fogjuk —, igy a kdzhi-
giénia minimalis mértékének biztositasa érdekében mas
utakat is keresni kellett. Az egyik lehetséges megoldas a
varosi utcak allandé mosésa volt, amelyrél Réma vonatko-
zaséban Frontinus tdjékoztat (Frontinus, De aquis 88 és
111), és Pompei esetében régészetileg is bizonyitott. A va-
rosi kutakbdl és a kodzvizellatas elosztdibdl egy bizonyos
vizmennyiség allandéan az utfeliiletre folyt, és az utcai
piszkot a csatornarendszerbe mosta. Ami tehat manapsag
csak nagy esék esetén torténik meg. az az antik varosokban
allandé jelenség volt. Frontinus, aki a rémavarosi vizellatas
igazgat6ja volt, nagyon dicséri ennck dldasos hatasait — ne-
kiink azonban nem szabad talértékelniink. Egyrészt nem
minden rémai véaros rendelkezett csatornarendszerrel.
(Kornyezetiinkben ilyen csatornédzatlan varos volt a noricu-
mi Flavia Solva (Leibnitz, Ausztria) és — Gombri Janos
kozlése szerint — a pannoniai Scarbantia, a mai Sopron is.)
Masiészt azokban varosokban sem volt minden utca csa-
tornazott, amelyek egyébként rendelkeztek csatornarend-
szerrel — €s ez a févarosra is vonatkozik. De van még rosz-
szabb is! Pompeii és egyéb régészeti megfigyelésekbdl
tudjuk, hogy a héztartasok vizelvezetél. sét az illemhelyek
szennyvizesatornal idénként egyszerlien az utcara nyiltak.
Ezek utan nem csodélkozhatunk, hogy Frontinus az utcai

higiénia

mosérendszer aldasos hatasardl irt. Aki Pompeibe latogat,
sokkal jobban érti majd, hogy a gyalogosatjardk ottani, il-
letve masutt is megtalalhatd ,zebracsikjai™ miért emelked-
nek ki az atfeliiletbdl (2. kép). Nemesak szaraz labbal, ha-
nem lehetéség szerint tisztan is kellett atkelni az utcén.

2. kép. .Zebracsikok” Pompeiben (Tudds Balazs felvétele)

Nem a jarékovek elhelyezése és az utcak mosasa vol-
tak azonban az egyediili rendelkezések, amelyekkel a hiva-
talok az utcak tisztantartasaért kiizdottek. Jogi forrasok
szerint a kozutak mentén fekvd telkek tulajdonosai kotele-
sek voltak tisztan tartani az utakat. A haztulajdonosok mar
csak emiatt a torvényi eldiras miatt is — amint azt a nagy
mennyiségben megmaradt tilté tablak is bizonyitjak — ki-
tarté, de kilatastalan harcot folytattak egy az egyszeri nép
korében elterjedt rossz szokéassal szemben. A jarékel8k —
bar léteztek nyilvanos illemhelyek — zavartalanul végeztek
kisebb és nagyobb dolgaikat a varos kellés kdzepén a haz-
falak mellett. Egy pompeii falfestmény in flagranti, mezte-
leniil és guggolva abrazol egy ilyen elkovetdt (3. kép).

3. kép. Cacator / cave malu. Pompeji feliratos
falfestmény
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A Két kigyé, amelyek fenyegetden dgaskodnak a guggold
alaktol jobbra €s balra, a genius locit, a hely véddszellemét
jelenitik meg, a kép felsé részében pedig kétsoros felirat fi-
gyelmeztet: cacator / cave malu, vagyis ‘Kakald! Rosszul
végzed!” (CIL IV 3832).

A hivatalok kétségbeesetten igyekeztek megakadalyoz-
ni a kozkutak és vizeloszték komyékén keletkezd hasonlé
€s mas eredetd szennyezésecket. Amennyiben a szennyezés
magat a vizet is érintette, egy Frontiusnal fennmaradt (De
aguis 97) torvény szerint szigora, 10 000 sesterfiusra terje-
d8 pénzbirsag — egy egyszeri munkéas tobbévi fizetése —
fenyegette az clkovetét.

Kézenfekvd, hogy minden egyes, az utcai higiéniat
érinté allami és véarosi rendelkezés &s tiltas betartasat fo-
lyamatosan ellenérizni kellett. Ennek a teriiletnek a fel-
iigyelete meghatarozott tisztviselék és csapataik szigora
kitelessége volt. A birodalom keleti felének véarosaiban
ezek a tisztviselSk az agoranomoszok, azaz piaci feliigye-
18k és az aszminomoszok, azaz varosi feliigyel8k voltak; a
birodalom nyugati felében az aedilisck. Réma varosaban a
mas feladatokat is ellatd aediliseknek alarendelten miiko-
dott két, az utcak tisztitasaért felelds feliigyeld-testiilet:
cgy négyfds aszlikebben vett belsd teriiletekért. egy kétfds
pedig a kiilteriiletekért felelt. A négyfés testiilet neve ere-
detileg guarmorviri viis in urbe purgandis, késdébb roviden
quatttorvirt viarum curandarum volt; a kétfés ezzel szem-
ben a duoviri viis extra propiusqgiee urbem Romam passus
mille purgandis névre hallgatott. A késé antikvitasban az-
tan minden addigi rémavarosi kdzteriilet-feliigyeléi tisztsé-
get egy varosi praefectus hivatalaval valtottak fel.

Koztudott, hogy a tisztviseldk nagy szama onmagéaban
még nem garanciaja a j61 mikodé kormanyzatnak. Igy tor-
ténhetett meg a késdbbi csaszarral, Vespasianusszal, hogy
amikor rémavarosi aedilisként az utcak tisztasagaval kap-
csolatos feliigyeleti kotelességeinek nem tett megfeleléen
cleget, az akkori uralkodd, Caligula megbiintette. Megpa-
rancsolta katonainak, hogy az aedilis tégajat szeméttel —
valészintleg utcai szeméttel — szdrjak tele. Legalabbis ezt
a kedves torténetet meséli el Suetonius (Vespasianus 5, 3)
és Cassius Dio (59, 12, 3).

Bar tobb dolgot is érintettiink, még nem hagyhatjuk el
az utcai higiénial rendelkezések témajat. A felvazolt kép
nem lenne teljes, ha nem dicsérnénk a hivatalok kiizdelmét
a gorog-romai hazlakék d&si rossz szokasaval szemben: a
moséviz és mas folyadékok ajtékon és ablakokon valé ki-
ontésérdl, vagy a szemét hasonlé Gton torténd eltavolitasa-
rél van szd. Amin mi kiviilallék jét deriiliink, az a rémai és
nagyvéarosi utak hasznaléi szamara komoly bosszlsagot és
fenyegetést jelentett. A jardkelSk a relative szik utedk kes-
keny jarészegélyein ki voltak téve annak, hogy ledntik
dket vagy rajuk boritanak valamit — ami kiilondsen akkor
valhatott végzetessé, ha mindez a nagyvarosi bérkaszar-
nyak tekintélyes magassagabdl érkezett. Iuvenalis egyik
szatirdja alapjan konnyen magunk elé képzelhetjiik, milyen

veszélyekkel kellett szembenéznie annak, aki éjszakai séta-
ra indult a varosban:

Képzeld most el az éj sokféle egvéb veszedelmét:
mily magasan nyilnak f5l a hdzak, honnan agvonvdg
mindenféle cserép, ha hukas vagy csorba edények
hullanak az ablakbol, s mily sillyal iittk meg a jdrddr,
sznte kivdjva. Hanyvagnak tiinsz, ki elére a nem vdrt
bajra nem is gondol, ha sietsz vacsordra, s eldtte
még végrendeletet se teszel. Mert annyi haldl les
éjjel, ahdny ablak virraszt feltarva utadban!

Igy hdt azt kivdnd, s e siralmas vdggvyal eredj: bdr
Lenne elég nekik az, hogy nagy ralbél lelocsolnak.
(Tuvenalis, Harmmadik szatira, 268-277,

Murakdzy Gyula forditasa)

Drasztikus leiras, de hogy Iuvenalis csak mértékkel ta-
loz. azt j6l mutatja a csaszarkori juristak alapossaga annak
a kérdésnek a kapesan, hogyan biintessék a "kidntéket és
ledobaldkat”™ (qui effitderint vel deiecerint), ha valakinek
kart okoztak. A Digestdban ez a t€ma egy egész fejezetet
(9. 3) foglal el.

Itt azonban mér elhagyjuk az utcai higiénia teriiletét. A
varoshigiéniai eléirasokrél és rendeletekrél sz4616 bemuta-
tasunkbdl mar csak egyetlen, de meglehetésen fontos rész
hianyzik: a loca sacra, vagyis a szent helyek tisztantartasa-
ra iranyuld faradozasok ismertetése. A templomok kornyé-
kén és a szent keriiletekben tilos volt a testi szitkségletek
elvégzése vagy barmiféle szemét lerakasa. Az erre vonat-
koz6 tiltasok megtalalhaték a Digestdban, de fennmaradtak
olyan templomi torvények, illetve tilté tablak is, amelyeket
eredetileg ezeken a szent helyeken allottak fel, és amelyek
az elleniik vétkezbket isteni és emberi biintetéssel fenye-
gettek. A test lemeztelenitése a szitkség elvégzése kozben
€s a szakralis teriilet beszennyezése egyarant sértette az is-
tencket.

Ha altalanosan vizsgaljuk a kérdést, hogy létezett-¢
kdrmyezetvédelem a rémai korban, arra a megallapitasra
juthatunk, hogy akkoriban a természet feletti uralom gon-
dolata, illetve a természetet kihasznalé gondolkodas allt
szemben egy vallasilag megalapozott, a kbrnyezetet védé
és megtarté gondolkodéassal. A rémai vallasbél és vallasos-
sagbdl eredeztethetd tehat egy bizonyos véddhatas, amely
az uralmi €s hasznaldi attitidnek hatért szabott. Ez érvé-
nyesiilt a kdrnyezetszennyezéssel kapcesolatban is, mégpe-
dig nemecsak a templomok és a szent keriiletek tisztantarta-
sa kapesan. hanem més téren is. Hogy hatasosabba tegyék
a profan helyek bepiszkitasanak tilalmat. a tilté feliratok
mellett gyakran istenképmasokat helyeztek el, s ezaltal a
profan helyszinek szakralizalédtak, bizonyos mértékben is-
teni védelem ala keriiltek. Ilyen védé szakralizacidra mutat
példat a mar emlitett 3. és a 4. kép. A 3. képen a genius
loci két kigydja ad nyomatékot e gy pompeii bepiszkitasi ti-
lalomnak. A 4. képen a dalmatiai Salona (Split, Horvator-



szag) varosanak egy vicusat, azaz utcajat vagy negyedét
helyezik a haromalaka ttvédelmez6 s alvilagi istennd,
Hekaté védelme ala. A kétablan az istennét abrazold relief
mellett a kovetkez 6 felirat olvashato: ,_.61{ (a harom Hekaté
— aszerzd megjegyzése) legyenck kegyesek mindenkihez,
aki ebben az utcaban/negyedben nem rak le szemetet vagy
barmiféle mdédon szitkségét nem végzi el! Aki ellenben
nem torddik ezzel, az megnézheti magat!” (CIL III 1966).

4. kép. Feliratos relief Salonabél

Ha a tilalmak &s rendeletek szamat nézziik, lenytigdzé-
nek tiinhet a kdrnyezet tisztantartasara iranyulé igyckezet.
Sokkal helyesebben itéliink azonban, ha felidézzitk Um-
berto Eco szavait: , A tilalmakbdl” — irja egyik regényében
— .kihdmozhaté, hogy gy altaldban mit csinalnak az em-
berek, kdvetkeztetni lehet belélitk a mindennapi életre.”®
Nemesak meggyézben hangzik, hanem a mi esetiinkben
sok igazsagot is tartalmaz. Ez mindjart lathatéva valik,
amint a bemutatott, a kdrnyezet szennyezése elleni rendel-
kezéseket azokkal a forrasokkal vetjitk dssze, amelyek a
rémai varosok tényle ges gyakorlatarél tantiskodnak.

Az utcak tisztantartasara vonatkozé, rankmaradt ren-
delkezések kataldgusaval ugyanis a tényleges uteai tiszta-
sagrél fennmaradt forrashelyek éppilyen hosszi jegyzéke
allithaté szembe. Parat mar emlitettiink is: emlékezziink
csak a régészetileg is bizonyithatd utcai lefolydkra, az ab-
lakokbdl kidntdtt vagy kidobott hulladékokra, amelyekrél
Tuvenalis verse beszélt, vagy a torténetre a kudarcot vallott
feligyel8-hivatalnokrél, akire Caligula csaszar a forrasok
szerint szemetet szératott. Ezek azonban csak egyedi pél-
dak a rossz allapotokrél szdlé informacidk tomegébdl.
Hallgassunk meg errél tovabbi rémai szerzéket! Itt van
mindjart Petronius kijelentése arrél. milyen faradsagos volt
a délitalial varosok sotét, éjszakai utcain a kéhalmok és
tormelékhe gyek kozott szandalban bolyongani (Sarviicon

higiénia

79), vagy itt vannak a kiilonbdzé szerzék panaszai a pin-
guia cura lutordl, vagyis a "bemocskolddott labakrél’, ami a
févarosban fenyegette a jarékeléket, vagy losephus Flavius
Herodest dicsérd szavai, amiért egy a mocsok miatt jarha-
tatlan antiochiai utcat kikdveztetett (A zsidé hdboni 1, 21, 11),
és végill Ammianus Marcellinus egy anckdotaja, amely
szerint a késdantik Antiochidban célszerd volt dvet horda-
ni, hogy az ember ruhaja ne légjon bele az utcai mocsokba
(22, 10. 5). Hogy annakidején mi mindent jelentett az ,,ut-
cal mocsok’, azt a mai olvasé akkor értheti meg, ha az iga-
voné és teherhordd allatok egykori nagy szaméara gondol.
Mielétt ranktort a motorizacié a maga problémaival, min-
den egyes varosnak a tonnaszam keletkezd allati tirtilékkel
€s az allati vizelet bizével kellett megkiizdenie.

Az utcai allapotokrél szolé kijelentéscket régészeti
eredmények is alatamasztjak. A rémai kavicsboritast utak-
rél készitett metszetek azt mutatjak, hogy a kaviesréteget
utébb vastag szemétréteg boritotta be, majd erre az tpa-
Iyan felhalmozddott szemétre szértak Gjra kaviesot. Ez
akar tobbszor is megismétlédhetett.

Nagyon érdekes egy ezzel kapcsolatos archeozooldgiai
megfigyelés is. Elisabeth Schmid baseli archeozoolégus irta
le a rémai Augusta Raurica (Augst bei Basel, Svaje) allat-
csont leletei kapesan, hogy a héazak lakéi a konyhai hulla-
dékot — benne a csontokat is — az utcéara hajitottak. A cson-
tok beagyazddtak az ttburkolat kétormelék-rétegeibe. és a
kavicstest mozgasa kovetkeztében széleik lecsiszolddtak.

Itt az ideje azonban, hogy végleg elblicstizzunk az utcai
allapotok vizsgélatatdl. Van ugyanis még egy fontos meg-
valaszolandé kérdés. Megallapitottuk, hogy a rémai kor-
ban nem létezett valddi szemétszallitas. Hova keriilt akkor
a szemét az egykori varosokban — eltekintve bizonyos, pél-
daul a tragyaként vidékre szallitott részt61? Ami az utcara
keriilt, az csak kicsiny toredéke lehetett egy-egy telepiilés
szeméttermelésének. Hova keriilt a maradék? Es milyen al-
lapotokhoz vezetett az elszallitas hianya?

Nyugodtan kijelenthetjilk, hogy a rémai telepiiléseken
egész egyszerien mindeniitt volt szemét. Kezdjiilk a hazon
beliil! Bar hallunk a lakas tisztitasarél — igy példaul padlé-
apolasrél seprivel, szivaccsal és flirészporral —, és a rémai
mez8gazdasagi irék szdvegel nagy hangsilyt fektetnek
ugyan az udvarhazak mindennapos tisztitasara, a régészeti
leletekbdl olyan kép tarul elénk, amely szerint a lakason
beliil ijesztéen kis szerepet jatszott a higiénia. A rémai la-
kéhazakban mindig voltak olyan termek, amelyek — miu-
tdn més médon mar nem hasznéaltak Sket — raktarként szol-
galtak. de az épiiletek belsejében szemétgddrdk is voltak —
és ez alél a konyhai helyisé gek sem voltak kivételek. Ra-
adasul a padlétisztitast sem vették mindig komolyan. A
tlizhelyi hamut a konyhakban nem kiilonitett€k el, halmok-
ban allt vagy egész padléfelitleteket beboritott. A dongolt
agyagpadlékba mindenféle hulladékot beletapostak. A leg-
meglepébb ilyen padldt a rémai Augusta Raurica egyik
belvarosi lakéhazanak konyhajaban tartak fel. A mintegy 5
cm vastag agyagréteg allati maradvanyokkal volt teletliz-
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delve. Elisabeth Schmid eredményei szerint a konyha pad-
l6jaban majdnem 14 000 kiilonbozd méretd allati eredetd
lelet mutathaté ki a marha- és sertéscsontoktél a békacom-
bokig, halszalkakig és tojashéjakig’ — az ételkészités pad-
1éba taposott hulladéka. Elképzelhetd, hogy a hulladék egy
részét koséarba gytjtotték, ami azonban a padléra hullt, azt
nem seperték fel alaposan.

SzemétnyelSként” nemcsak az agyagpadlét hasznal-
tak, hanem derit6ket, siillyesztfket €s a csatornat is. Utdbbi
kiovetkezménye, hogy a rémai szegények kozott szamon
tartottak canalicolusokat, azaz ,csatornaszokat”, akik a
nyitott szennyvizfolyasokbdl igyekeztek kihalaszni a még
hasznalhaté targyakat.

Ezzel azonban a haz belsejébdl mar a szabadba keriil-
tiink, vizsgaljuk hat meg a kinti higiéniai allapotokat! A bi-
rodalom teriiletén talalt asatasi leletek errdl is egyértelmi-
en beszélnek. A varosok és a kisebb helységek lakéhazai
kozott mindeniitt voltak szemétdombok és hulladékgddrok
— utébbiakat részben erre a célra astdk, részben eredetileg
mas funkcidja godroket hasznaltak hulladék-lerakdhely-
ként. Ezen kivill a szemetet kifejezetten feltdltéanyagkent
is hasznaltik. Igy tiintek el patakagyak, dsszedélt hazak,
firdémedencék, régi ipari [étesitmények, akar egész kikd-
tél medencék egy-egy szemét-pancél alatt, amelyekre ké-
s6bb ra is épitkeztek.

A szemét nagy része ily mddon a talajba keriilt, a va-
rosképet azonban igy is meghataroztak a szeméthalmok. A
rekonstrukeidk és virtualis sétdk alkotéinak hozza kellene
szokniuk, hogy az antik valdsagnak ezt az oldalat is figye-
lembe vegyék. A valdsaghtl dbrazoléashoz az archeobotani-
ka és az archeozoolégia eredményeinek is teret kell nyerni-
iilk. Az archebotanika mutatta meg — mi mast varhattunk
persze —, hogy ezeket a lerakatokat ugyanazok a szemétte-
lepi novények és bokrok nétték be, amelyek a szemétra-
késokon ma is lathaték. Az archeozooldgia pedig kiilond-
sen az utébbi évek kutatésai révén bizonyitotta. hogy a ha-
zon belili és kivilli lerakatokon és piszkos sarkokban
egerek, patkanyok &s bolhéak éltek. Ezek a kartevék — és
rajtuk keresztiil a kiilonbozd8 kérokozdk, amelycket az alla-
tok magukban hordoztak — az antik lakétérben idealis tap-
talajra talaltak. Ezek az allapotok kétségkiviil jarvanyokat
1dézhettek elé.

Kétségbeejtd volt az a rémai telepiiléseken belill na-
gyon elterjedt rossz szokas, hogy a hasznalaton kiviili ku-
takat és ciszternakat a keramiatél kezdve az épitési torme-
Iéken at az istalléi szemétig mindenféle hulladékkal toltot-
tek fel. majd koézvetleniil ezek mellett igyekeztek 1]
kutakat asni. Ezekbél részben csak szennyezett talajviz ke-
riilt felszinre. London rémai belvarosaban példaul egymas
mellett tartak fel egy szemétgodrot €s egy kutat.

Most mar képet alkothatnak a szemét szerepérdl €s je-
lenlétérdl a rémai varosok belsejében. Meg kell azonban
emliteni, hogy gyakran észreveheté a torekvés, hogy min-
denckelbtt a nagyobb méretd szemétlerakatokat kozvetle-

nill a telepiilés szélén alakitsak ki — anélkiil persze, hogy a
bels§ teriileteken 1€v6 halmok és godrok eltiinnének. Igy
példaul a rémai Iuvavumban (Salzburg, Ausztria), amely a
Salzach foly6 két partjan fekiidt, a lerakatok egyértelmten
a beépitett teriilet szE&l€n dsszpontosultak — beleértve a fo-
lyépartot is. A halmok részint meredek, sziklas hegylabak-
nal talalhaték, nagyrészt azonban a folyé dkori partfala
mentén. A folydpart tehat kiilonosen kedvelt hulladék-lera-
kéhely volt — képzeljiik csak el. mit jelenthetett ez a varos-
kép szempontjabél! Természetesen ez nem salzburgi jel-
legzetesség, a folyépart hasonlé hasznalatara szamtalan
mas lel8helyen is van példa. mint példaul Xantenben,
Kolnben, Mainzban, Baselben és Halstattban. Egyes helye-
ken az is bizonyithatd, hogy a szemetet kdzvetleniil a fo-
lyéba vagy a téba ontotték: igy példaul Londonban, Salz-
burgban vagy Seebruck am Chiemseeben. A folyék és ta-
vak. amelyek a rémai idékben a telepiilések tisztitatlan
szennyvizét is elnyelték, szemétnyelSként is nagyon prak-
tikusak voltak, hiszen a folydpart a rémai jog szerint sza-
badon hozzaférhetd kidztulajdonnak szamitott.

A beépitett teriiletek szélén kialakitott szemétlerakatok
kiilonds kedveltsége azonban nem topografiai adottsagok-
tél (folyé vagy sziklafal kozelsége) fiiggott. més esetekben
is gyakran megfigyelhet8. A temetkhoz hasonléan a sze-
métlerakatok is mindenfelé megtalalhaték a rémai telepii-
lésekrél kivezetd utak mentén, sét gyakran r€égebbi temetd-
teriiletekre is kiterjednek, kérdésessé téve azok valddi el-
helyezkedését.

A varosok melletti szemétlerakatok legjobban a rémai
Egyiptomban tanulméanyozhaték, hiszen ott az antik tele-
plilések koril — kdzvetlenill a hazakhoz csatlakozva — pe-
remfalak és dombgytirik maradtak meg, amelyek nem
maést, mint a rémai kor szeméthalmait rejtik. E halmok — a
papiruszok fontos lel6helyei — kisebb egyiptomi varosok
mellett is megtalalhaték, de Alexandria kidlteriiletén egy-
kor mesterséges dombvidéket alkottak.

Tovabbi példakat szolgaltat a telepiilések melletti nagy
szeméthalmokra Tunézia. Karthagéban vagy Sousse-ban
majdnem 13 méter magas dombokat fedeztek fel. Az ilyen
tajemlékek tudomanyos megjeldlése Monte Testaccio. Az
elnevezés azért annyira kdzkedvelt, mert Rémanak is meg-
van a maga Monte Testaccioja. A févaros ,szemétdombja”
ugyancsak a varos peremén helyezkedik el az aurelianusi
falakon beliil, a Tiberis partjan. (5. Kép) Keletkezését a
csomagoldanyagok, pontosabban az amphordk tormelékei-
nek koszonheti, amelyek a szomszédos rakodékikotében a
Krisztus szilletését koévetd harom évszazadban keletkeztek.
Amikor olajjal és halszdésszal teli amphordk érkeztek, tar-
talmukat minden bizonnyal kisebb edényekbe toltotték at,
a kitiritett tartékat pedig helyben dsszetorték és kidobtak.
A 850 méter keriileti, majdnem 50 méter magas domb (el-
éri a Capitolium-domb magassagat) majdnem kizarélag
amphoratormelékekbdl all. bar kisebb részben méas szeme-
tet, Epitési tormeléket és meszet is talaltak benne. A meszet
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5. kép. A rémai Monte Testaccio

minden bizonnyal azért hordtak ide, hogy a kiszolgalt olaj-
és halszész-amphorak dohos szagat csdkkentsék és egy
esetleges rovarinvaziét me gakadalyozzanak.

Megprébaltunk lehetség szerint informativ, ugyanak-
kor részletekben gazdag attekintést nyQjtani. A t€ma azon-
ban annyira atfogd, hogy sok mindenre nem tudtunk kitérni.
Bizonyos részteriileteket ki kellett hagynunk — mint példaul
az antik szemét dsszetételének vagy tijrahasznositasanak
problémajat.

A bemutatott higiéniatorténeti perspektivabdl szokat-
lan, megdobbentd fény vetiil az antikvitasra. Az egyoldala-
sag elkeriilése végett Gjra emlékeztetniink kell az antikvitas
emelkedett oldalara is. Ami azonban neheziinkre esik, az
annak megértése, hogyan egyeztethetd dssze az antik ré-
mail kultGra emelkedett és itt bemutatott prézai oldala.
Vagy egyszertibben fogalmazva: hogyan volt lehetséges,
hogy a rémai kor emberei ilyen foka kornyezetszennyezést
is elviseltek kozvetlen lakdkornyezetitkben? Hol marad itt
az olyannyira fejlett esztétikai érzék, amely a csaszarkor
véroskép alakitasaban tetten érhetS? Jogi forrasokban gyak-
ran talalkozunk azzal a kitétellel, hogy elkeriilendé minden,
ami — mint példaul a hazak omladozéasa — deformitast, a
vérosok elestfitasat okozza. Hol marad a rémai aucrorok
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olvasasa kizben oly feltiinést kelté érzékeny orr? Es min-
denckel6tt hol marad a szemétkezelés kérdésében az
egészségtudat? Mondhatjuk, hogy az antikvitas még nem
tudott semmit a kérokozékrél és a talajvizaramlasrél. a ta-
lajvizszennyezés lehetéségérél. Elfogadta azonban az &ste-
remtés tanat, amely szerint a piszokbdl kéartevék keletkez-
hetnek, és a miasma-tant, amely szerint a bomld anyagok
szaga, azaz maga a miasma jarvanyok kitoréséhez vezet.
Nem vontak le a kdvetkeztetéseket ezekbdl a tanokbdl? —
Amde a masik oldalon hol marad a mi allitélagos értelmes
voltunk az ember—kornyezet viszony oly sok kérdésében?
(Ha egyediil a kornyezetszennyezést vessziik, gondoljunk
csak az olajpestis vagy az atomhulladék kérdésére.) Egy al-
kalommal ..a helyes tudas ellenére bekovetkezd onkarositd
magatartasrol” beszéltem, amely oly gyakran jellemzd rank.
Ez a magatartas — €s jél tudom, hogy ezzel a terminussal
csak leirhatd, de nem magyarazhaté meg — ez a magatartas
tehat mindig is létezett, mar a rémai antikvitasban is.?

Meészdros Baldzs forditdsa
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